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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktdbra
2016 prejednal staznost odsudeného

UrT,

nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom U. G. nad H., D. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in, sp.zn. 2Pp/49/2016 z o dia 16. juna 2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 66 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr.por. zamietnuty
navrh odsudeného U. T. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 30T/28/2014 zo dna 30.10.2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost odsudeny. V Gvode staznosti
odsudeny poukazal na niektoré iné pripady (2 osoby), kde doslo k podmieneénému prepusteniu z vykonu
trestu odnatia slobody. Nesuhlasil s ndzorom sudu v tom, Ze jeho hodnotenie z vykonu trestu odnatia
slobody neumoziiuje jeho podmienené prepustenie, pretoze toto hodnotenie nie je pre sud zavazné.
Dalej namietal, Ze na verejnom zasadnuti sa nezt&astnil Ziadny opravneny prislugnik z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody llava, aby sa vyjadril k hodnoteniu, resp. & nenastali zmeny v hodnoteni. Pokial
ide o predchadzajuce odsudenia a vykony trestov odfiatia slobody, k tomu uviedol, Ze nechcel byt v zime
na ulici, ale v su€asnosti uz zmenil postoj k Zivotu a nema sklony Zit ako v minulosti. Navrhol, aby ho
krajsky sud podmiene&ne prepustil na slobodu s probaénym dohladom.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. na
verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa ako k svojmu navrhu (na prejednani ktorého
trval), tak aj k jeho pisomnému hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia slobody llava.



K namietke odsudeného tykajucej sa neucasti zastupcu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody llava
na tomto verejnom zasadnuti, je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok u&ast na verejnom zasadnuti
zastupcovi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody neprikazuje. Hodnotenie odsudeného sice bolo
spracované dna 19.4.2016, sud prvého stupria v8ak mal k dispozicii aj dalSie pisomné vyjadrenie
riaditefa Ustavu na vykon trestu odriatia slobody llava, z ktorého vyplyva, Ze v hodnoteni nenastali
Ziadne zmeny a zaver hodnotenia o neodporucani podmiene&ného prepustenia sa nemeni. Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti zo diia 16.6.2016 pritom, vyplyva, Ze samotny odsudeny k oboznamenému
hodnotenia nemal Ziadne pripomienky. Nevznikli teda ani rozpory v hodnoteni, ktoré by bolo potrebné
odstrafiovat’ vysluchom spracovatelov hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava, na
verejnom zasadnuti.

Je sice mozné CiastoCne prisvedCit nazoru odsudeného v tom, Ze obsah hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, vratane jeho zaverov nie su pre sud zavazné. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr.zak.
v3ak vyplyva pre sud povinnost pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vychadzat' z toho, ako
si odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnil svoje povinnosti a ako sa spraval. Na zaklade
toho potom moze sud dospiet k zaveru, Ze preukazal polepSenie a na zaklade toho sa méze od
neho olakavat, ze povedie riadny Zivot. Z hodnotenia odsideného takato kvalita plnenia povinnosti a
spravania sa ale nevyplyvala.

Senat nadriadeného sudu poukazuje pritom aj na to, Ze tvrdenie samotného odsudeného o tom, Ze sa
polepsil, teda nie je postaCujuce. Tu naviac senat nadriadeného sudu poukazuje na to, Ze odsudeny
U. T. uz bol v minulosti (v roku 2007) podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom, pri€¢om sa neosvedcil a zvy3ok trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny,
mu bol nariadeny vykonat (v roku 2009). Uz v minulosti teda odsudeny sudu ,sluboval®, Ze sa polepSil a
bude viest riadny Zivot, €o nedodrzal, ked v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia spachal znovu
trestny ¢€in (Okresny sud Prievidza, sp.zn. 1T/8/01).

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznosti odsudeného nevyhovel a tuto ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



