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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika zastupena spradvcom majetku Statu - Univerzitnd nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova
&. 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 proti zalovanej: U. B., Z. L. X.X.XXXX, B. Bratislava - Q. F.,
XXX XX Bratislava, o zaplatenie 20 € spolu s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 10 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 10 € odo dna 10.4.2019 do zaplatenia a sumu vo vyske 10 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 € odo dfia 1.7.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 29.4.2020 sa doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 20 €
spolu s urokom z omes8kania na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovanej poskytol dfia 9.4.2019 zdravotnu
starostlivost - oSetrenie na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava-Nemocnica Staré Mesto a dna
30.5.2019 v Nemocnici Ruzinov.

Za poskytnutu zdravotnu starostlivost dfia 9.4.2019 bola Zalovanej vystavena faktura ¢. 4031900618 na
sumu 10 €, ktorej splatnost bola uréena na def 9.4.2019 (d'alej Faktura I) a ktora bola Zalovanej osobne
dorudena este v defi oSetrenia. Zalovana v$ak Fakturu | v lehote splatnosti nezaplatila, bola Zalobcom
listom zo dfa 2.5.2019 vyzvana na jej zaplatenie. Zasielku si Zalovana v odbernej lehote neprevzala.
Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ diia 30.5.2019 bola Zalovanej vystavena faktura ¢. 1031902310
na sumu 10 €, ktorej splatnost’ bola uréena na der 30.6.2019 (dalej Faktura Il) a ktora bola Zalovane;j
osobne dorudena este v defl oSetrenia. Zalovana vSak Fakturu Il v lehote splatnosti nezaplatila, bola
Zalobcom listom zo dia 11.7.2019 vyzvana na jej zaplatenie. Zasielku si Zalovana v odbernej lehote
neprevzala.

Zalované Zalobcovi pohladavku do podania Zaloby neuhradila.

Zalobca je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. V pravnych vztahoch vystupuje vo svojom
mene a zodpovedd za zavazKy z nich vyplyvajuce. Predmetom innosti
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Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil listinné dokazy - faktiry | all, vyzvy na zaplatenie fakturovanych
sum zo dna doruCovanych zalovanej, fotoképiu obalok spolu s doru¢enkou zo zasielok, ktoré boli
Zalobcovi Slovenskou postou a.s. vratena s poznamkou adresat neznamy.



2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 10C 20/2020-12 dfia 2.6.2020. Platobny rozkaz
bol zruSeny uznesenim sudu &.k. 10C/20/2020-33 zo diia 29.9.2021 z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud lustroval pobyt Zalovanej v Registri obyvatefov SR, lustraciou sud zistil, Ze zalovand ma vedeny
trvaly pobyt na adrese Bratislava - Staré Mesto. Zalovana sa vo vézbe, resp. vo vykone trestu odiatia
nenachadza.

Sud na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o poddanej Zalobe.

Sud uznesenim €.k. 10C 20/2020-34 zo dna 29.9.2021 vyzval Zzalovanu, aby v sudom urenej lehote
dorugila sidu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov. Zalovanej uznesenie
spolu so Zalobou a listinnymi dbékazmi bolo doru€ované na adresu bydliska uvedenu Zalobcom v
Zalobe, z ktorej adresy zasielka bola sudu postou vratena s poznamkou adresat neznamy. Nasledne
sud doru€oval zasielku Zalovanej na adresu aktualneho bydliska, ktorou je Bratislava Staré Mesto,
prostrednictvom Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava Staré mesto, ktory sudu oznamil, Ze zasielku
si zalovana neprevzala.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §177o0ds. 2,pism.a/ CSP,
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2
000 eur. Sud podra ustanovenia §219 ods.3CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

4. Podla ustanovenia § 38a ods. 6, pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene
C) nie je uvedené inak,

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5. Sud na zaklade obsahu Zaloby a listinnych dékazov mal za preukazany skutkovy stav sidom uvedeny
v bode 1. odévodnenia rozsudku.
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6. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vySke 10€ spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 10 € odo dia 10.4.2019 do zaplatenia a sumu
vo vy8ke 10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 € odo dna 1.7.2019
do zaplatenia,

Zalovana sa diiom nasledujucim po dni splatnosti fakturovanych sim dostala do omeskania so
zaplatenim fakturovanych sum Zalobcom, ktoré bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do dna
splatnosti v zmysle Faktury I, t.j. do diia 9.4.2019 a do dna splatnosti, t.j. do dfia 30.6.2019 podla
Faktary II.

7. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Sud uspesnému Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze Zalobcovi v konani trovy konania v suvislosti s vedenim konania nevznikli.

Poucenie:



Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

V Bratislave, dia 27.7.2022



