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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu : V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. B. XX/XX, XXX XX R., zastGpeny: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika
30/33, 955 01 Topol&any, ICO: 42 133 173, proti zalovanej: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. B. XX/
XX, XXX XX R., zastupena: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 6C/26/2019 - 270 zo dna 09.12.2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria veci:

1.0sobné motorové vozidlo C. T. 4, M.: C ................... 10 000,- eur

2.Finan&né prostriedky VO VYSKe ........ccooviiiiiiiis e 33 000,- eur
3.Finanéné prostriedky na bankovom uéte Zalobcu vo vyske ............ 25 000,- eur
4.Finan¢né prostriedky zo Zivotnej poistky vO VYSKe .........cccoocveeeiiiiieenne 10 699,- eur
5.Voliéra na parc. €. 215/2 murovana vo VYSKe........ccccceevit weviiiiieneenne 6 037,12 eura
6.Voliéra na parc. €. 215/2 kovova VO VYSKe.........cccovuvieiiiiiiic e 473,06 eura
SPOIU . ——————————————————— 85 209,18 eura

a vyporiadal ho tak, Zze finan&né prostriedky pod bodom 3. a hnutelné veci pod bodmi 5. a 6. v hodnote
31 510,18 eura prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal
hnutelnd vec pod bodom 1. a finan&né prostriedky pod bodmi 2. a 4. v hodnote 53 699,- eur. Dal$im
vyrokom |l. zaviazal Zalovanu vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu vo vySke 11 094,41
eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover zaviazal Zalobcu a Zzalovanu zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na u€et Okresného sudu Topol€any sudny poplatok vo vySke 2 556,- eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, zZe ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

1.2 Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 143, § 144, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 150 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade &oho povaZoval navrh na vyporiadenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za dévodne podany. ManzZelstvo Zzalobcu so zalovanou trvalo
od 21.09.1979 do 23.03.2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol&any zo
dria 16.03.2018 ¢.k. 4Pc/8/2018-7, ktorym bolo ich manzZelstvo rozvedené. Pred uzavretim manzelstva
postavil Zalobca predmetny rodinny dom a kedZe bol obyvatelny zacali v iom so Zalovanou Zit eSte



pred uzavretim manzelstva, podla vypovede Zalovanej iSlo o holodom. Dfa 16.06.2003 uzavrel Zalobca,
ako predavajuci, so Zalovanou, ako kupujucou, kipnu zmluvu, na zdklade ktorej Zalobca ako vylu€ny
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi R., zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela €. XXX/X o vymere
XXXmX zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*; parcela €. XXX/X o vymere XXX mX zahrada,
parcela registra ,,C*; parcela €. XXX/X o vymere XX mX zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*
a rodinny dom supisné ¢&islo XX, postaveny na parcele €. XXX/X v celosti, odpredal tieto nehnutelnosti
Zalovanej v podiele 1-ica k celku ako kupujucej. Z €lanku 2 vyplyva, Ze pre ucel prevodu boli prevadzané
nehnutelnosti, ocenené znalcom Ing. Jaroslavou Sitarovou, znaleckym posudkom €. 63/2003 vo vyske
612 680,- Sk ako celok. Prevadzany podiel mal hodnotu 306 340,- Sk. Tato cena je totoZzna s dohodnutou
kupnou cenou. K vkladu do katastra doslo diiom 26.03.2003 pod V 989/03.

1.3 V priebehu konania strany sporu uzatvorili dohodu zo dfia 16.12.2019 z ktorej mal sud preukazané,
Ze si vyporiadali hnutelné veci, ktoré sa rozdelili tak, Ze Ziaden z byvalych manzelov nebude vyplacat
spoluvlastnicky podiel druhému z manzelov, pokial sa tieto tykaju vyluéne hnutelného majetku. V dohode
bol uvedeny zoznam veci, ktoré pripadna Zalobcovi a zoznam veci, ktoré pripadnu Zalovanej s tym, Ze
u nej je uvedené aj osobné motorové vozidlo Renault Megane s poznamkou, Ze t.€. uz odpredané a
tiez osobné motorové vozidlo C. T evidenéné &islo C s tym, Ze toto vozidlo zostava Zalovanej v hodnote
10 000,- eur a jeho hodnota bude vyporiadana medzi stranami sporu v koneénom rozhodnuti sudu o
vyporiadani BSM.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predmetom
vyporiadania BSM, potom ako strany sporu dohodou zo dha 16.12.2019 si Ciasto¢ne vysporiadali
spolo&ny majetok tykajuci sa hnutelnych veci, st osobné motorové vozidlo Toyota RAV4, uvedena pod
bodom 1. tohto rozsudku a finanéné prostriedky uvedené pod bodmi 2., 3.,4. a voliéry pod bodmi 5.,
6. Pokial ide o osobné motorové vozidlo Toyota RAV4 strany sporu sa zhodli, Ze ma byt predmetom
vyporiadania a rovnako sa zhodli aj na cene vozidla 10 000,- eur atieZ na tom, Ze v ramci vyporiadania
BSM bude prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Rovnako medzi stranami nebola sporna
existencia finan¢nych prostriedkov na bankovom uéte Zalobcu vo vyske 25 000,- eur a Ze tato pripadne
Zalobcovi. Takisto nebolo sporné, Ze do BSM patria aj finan&né prostriedky zo Zivotnej poistky v hodnote
10 699,- eur, ktora suma pripadne Zalovanej. Sud poukazal na to, Ze Zalobca Ziadal vyporiadat finanéné
prostriedky vo vyske 33 000,- eur. Zalovana sthlasila iba so sumou 23 000,- eur, pretoZe este pocas
trvania manzelstva uskutoCnila vyber vo vySke 10 000,- eur. Podfa nej tito sumu pouZzila na svoje
Zivobytie a uskuto&nenie potrebnych uhrad. Dala banke prikaz na vyber uz v maji 2017 a suma jej bola
vyplatena v septembri 2017. Prave v désledku nezhéd so Zalobcom, Zalovana dala prikaz na vyber
predmetnej sumy z obavy vyberu zo strany Zalobcu. Bolo to teda v ¢ase uz po naruSeni vzajomnych
vztahov so Zalobcom. Zalobca k uvedenej sume 33 000,- eur uviedol, Ze tato mu bola vyplatena zo
Svajéiarska, ked $iel do déchodku. Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze ak jeden z manzelov
nakladal s vecami, alebo peniazmi, ktoré su v BSM, spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 OZ, potom na tento neplatny pravny ukon nemozno prihliadat' a vec alebo Uspory treba zaradit
do masy BSM. Podla sudu prvej indtancie vyber, pouzitie spolo€nych finanénych prostriedkov patriacich
do BSM vo vySke 10 000,- eur, nie je beznou vecou a zaroveri nebolo preukazané Zalovanou, Ze by
tieto finanéné prostriedky boli pouZité na nadobudnutie spoloéného majetku so Zalobcom. Preto sud
vychadzal z toho, Ze finan&né prostriedky v sume 33 000,- eur je potrebné zahrnut do BSM v celej
vySke. Sud sa zaoberal aj vyporiadanim chovu exotickych vtakov a voliér argumentujuic, Ze v pripade
voliér nebolo sporné medzi stranami, Ze tieto patria do BSM, ich hodnota bola vyCislena znalcom Ing.
Igorom Sinskym, ktory ur&il hodnotu murovanej voliéry vo vyske 6037,12 eura a voliéry kovovej vo vyske
473,06 eura. Nebolo sporné, Ze tieto pripadnu Zalobcovi, ktory sa venoval chovu exotickych vtakov.
Spornou otazkou zostalo vyporiadanie exotickych vtakov, ked podla Zalobcu tieto mu boli darované
dcérou B. ktora to vo svojej vypovedi potvrdila. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalovana Ziadala
vyporiadat’ chov exotického vtactva, spocivalo na nej dokazné bremeno preukazat a riadne oznadit
druhovo a konkrétne aké mnozZstvo exotickych vtakov existovalo v ¢ase zaniku BSM, ktoré dékazné
bremeno neuniesla a nepostacuje len vSeobecné oznacenie. Sud uzavrel, Ze v ramci vyporiadania BSM
bolo mozné vyporiadat iba predmetné voliéry.

1.5 Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal vyporiadnim spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ica
na nehnutefnosti nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi R., obec R., zapisanej Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom na LV €. XXX. Podla Zalobcu tento spoluvlastnicky podiel patri do
BSM, pretoZze ho nadobudla Zzalovana na zaklade kupnej zmluvy, ktord s fiou uzavrel ako predavajuci



drfia 16.03.2003 a kedZe to bolo pocas trvania manzelstva, tak tento podiel pripadol do BSM. Podla
Zalovanej tento spoluvlastnicky podiel patri jej o vefkosti 1-ice a ide o podielové spoluvlastnictvo so
Zalobcom a dcérou B. V., ako podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ine. Z dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze v kupnej zmluve bola sice uvedena vyska kupnej ceny, ale tato, ako to
vyplyva z dokazovania, vébec nemala byt zaplatena. Zalobca sice neskor uviedol, Zze Zalovana mala
zaplatit z ceny spoluvlastnickeho podielu 306 340,- Sk sumu 150 000,- Sk, ale toto svoje tvrdenie
ni¢im nepreukazal a samotna Zalovana to poprela. V pripade, Ze bolo povinnostou Zalovanej zaplatit’
kupnu cenu, mal na to Zalobca zakonné prostriedky domahat’ sa splnenia tejto povinnosti, aj keby datum
plnenia nebol dohodnuty. Sud dodal, Ze je nepochybné, Ze pokial by medzi u€astnikmi zmluvy bol
dohodnuty bezplatny prevod nehnutelnosti, z ustanovenia § 143 OZ jednoznacne vyplyva, Ze takto
nadobudnuty majetok nepatri do BSM. Dalej sud dévodil, e z obsahu predmetnej kipnej zmluvy,
uzavretej medzi stranami sporu, jednoznaéne vyplynulo, Ze jej predmetom je spoluvlastnicky podiel
k uvedenym nehnutelnostiam v podiele 1-ica k celku kupujucej, ktorou bola Zalovana s tym, Ze tato
odkupuje nehnutelnosti v podiele 1-ica. Bolo nesporné, Ze od vkladu vlastnickeho prava 26.06.2003 az
do podania Zaloby o vyporiadanie BSM sa zalobca i Zalovana povaZovali za podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti. Sud dodal, Ze bolo povinnostou stran sporu uzavriet taky pravny ukon, ktory je urcity a
zrozumitelny. Zalobca tak nepreukézal vélu oboch stran pri uzatvarani kipnej zmluvy diia 16.06.2003,
Ze prevadzany spoluvlastnicky podiel v 1-ici pripadne do BSM so Zalovanou a Ze ostatny podiel v 1-
ici bude darovany ich dcéram, kazdej po 1-ine. Sud poukazal tiez na skutonost, Ze dblezity bol prejav
véle stran sporu vyjadreny v pisomnej kipnej zmluve, z ktorého prejavu vSak nevyplyva, Ze predmetny
podiel v 1-ici bude patrit do BSM, €o sa nasledne aj prejavilo v zapise do katastra nehnutefnosti,
ked na LV & XXX je Zzalovana vedend ako podielovy spoluvlastnik v 1-ici. Rovnako bolo délezité pre
posudenie veci, Ze Zalobca ako manZel a vlastnik nehnutefnosti v celosti, ktora bola v jeho oddelenom
vlastnictve nemohol do BSM previest tuto nehnutelnost, pripadne €ast teda 1-icu vlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze predmetny spoluvlastnicky
podiel v 1-ici vedeny na meno Zalovanej nepatri do BSM.

1.6 Pokial iSlo o vyporiadanie finanénych prostriedkov vo vySke 14 180,- eur, Zalovana vychadzala z
udajov dafového priznania Zalobcu za rok 2017. Zalobca k tomuto uviedol, Ze v roku 2017 brigadoval
a zarobil 21 000,- eur z Eoho bola dari cca 4 000,- eur a zdravotné poistenie uhradzal cca 3 000,- eur
a 14 000,- eur bolo danych na ucet, na ktorom je suma 25 000,- eur, ktora je predmetom vyporiadania
BSM. Dékazné bremeno preukazania uvedenej hotovosti ako patriacej do BSM, existujlicej k zaniku
manzelstva, bolo na strane Zalovanej, ktord vSak nepreukazala, Zze tato suma, okrem uvedenych
financnych prostriedkov na ucte Zalobcu 25 000,- eur, existovala k zaniku BSM. Preto sud tuto sumu
nezahrnul do masy BSM. V ramci vyporiadania BSM Ziadala Zalovana zohladnit splacanie pozi¢ky 40
000,- K&s za trvania manzelstva, s ktorym dlhom vstupoval do manzelstva zalobca. Zalovana k tomu
uviedla, Ze tento dih si priniesol Zalobca do manZzelstva, ona si zobrala novomanzelsku p6zi¢ku 30 000,-
Ké&s a splacali to po 400,- K&s a 300,- K&s. Zalovana véak nepreukézala kolko splatok bolo z dihu Zalobcu
uhradenych poc&as trvania manzelstva, teda aké konkrétna suma by mala byt zohfadnena pri vyporiadani
BSM. Sud tieZ poukézal na pouzitie tychto finanénych prostriedkov, ked Zalobca uviedol, Ze boli pouZité
na rodinny dom, ktorého je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici.

1.7 Predmetom vyporiadania BSM podla Zalovanej boli aj investicie do predmetnych nehnutelnosti,
spocCivajuce vo vysadbe okrasnych stroméekov, nachadzajucich sa na pozemku. Podla nazoru sudu
prvej indtancie, porasty, okrasné stromceky, na pozemku, ktory je vo vlastnictve jedného z manzelov je
sucastou tohto pozemku i ked boli zriadené zo spolo¢nych prostriedkov a nemdzu byt vyporiadané ako
majetok v BSM. V prejednavanej veci sa takymto navrhom Zalovanej sud nemohol zaoberat, pretoZe
ako vyplyva z LV &. 234 Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici nehnutelnosti, teda pozemku,
na ktorom porasty boli zasadené. Preto sud vyporiadanie tychto investicii nemohol zohladnit’ v ramci
vyporiadania BSM.

1.8 Pokial iSlo o priznanie vaésieho podielu pri vyporiadani BSM Zalobcovi, ktory za trvania manzelstva
vykondaval zarobkovu &innost ako lodny kapitan, pri€om prevazne jeho prijem z tejto innosti bol pouZzity
na zabezpecovanie vSetkych Zivotnych potrieb rodiny, chod domacnosti ako aj na nadobudnuti majetku
manzelov, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania
svojho tvrdenia o va&Som pri€ineni sa na nadobudnuti spoloéného majetku. V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by sa Zalovana, pokial' aj nebola zamestnana, nestarala o rodinu, spolo€nd domacnost
a nestarala sa o riadnu vychovu deti. Prave Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 1974



zacal pracovat’ na lodi a pracoval len v zahrani€i, a ked bol pre¢ o rodinu a domacnost sa starala
Zalovana. Nebolo v konani ani tvrdené, Ze pokial Zalovana nebola zamestnana, Zalobca to od nej
pozadoval a Ze by Slo z jej strany o u€elové konanie. Skor to nasvedéuje dohode medzi Zalobcom a
Zalovanou, Ze on bude po finanénej stranke zabezpec&ovat rodinu a pokial ide o starostlivost o tuto
rodinu bude ju zabezpeclovat v Ease ked nebol Zalobca doma prave Zalovana. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie teda Zalobcovi nepatri priznanie va¢Sieho podielu na vyporiadani BSM.

1.9 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predmetom vyporiadania
su veci a finanéné prostriedky uvedené pod bodmi 1. aZ 6. vyrokovej &asti rozsudku. Cista masa BSM
predstavovala sumu 85 209,18 eura, z oho podiel kazdého zo stran sporu predstavuje sumu 42 604,59
eura (85 209,18 : 2). V ramci vyporiadania BSM boli Zalobcovi prikdzané finan&né prostriedky pod bodom
3. a hnutelné veci pod bodmi 5., 6. v hodnote 31 510,18 eura. Zalovanej boli prikdzané hnutelné veci
pod bodom 1. a finan&né prostriedky pod bodmi 2. a 4. v hodnote 53 699,- eur. VySka podielu Zalobcu z
Cistej masy BSM predstavuje sumu 42 604,59 eura, prikdzané mu boli finanéné prostriedky a hnutelné
veci v celkovej vysSke 31 510,18 eura, a preto mu patri na vyrovnanie jeho podielu 11 094,41 eura.
Zalovanej boli prikazané hnutelna vec pod bodom 1. a finanéné prostriedky v hodnote 53 699,- avsak
vySka jej podielu z BSM predstavuje sumu 42 604,59 eura, takZe by sa jej dostalo viac o 11 094,41
eura, ktord sumu je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.10 O zaplateni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM rozhodol sud podla § 2 ods.1 pism. b) Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozky 6b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktorého vyska je
3% z masy BSM t.j. zo sumy 85 209,18 eura, ¢o predstavuje sumu 2 556,- eur. O trovach konania
rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania vzhladom na ich Ciasto€ny
uspech v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukéazal na to, Ze Zalovana
uz vo svojom vyjadreni k Zalobe diia 13.06.2019 prostrednictvom svojho advokata sa vyjadrila, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do BSM v 1 -ci s tym, Ze toto rozdelenie zodpoveda Zalobe a nie je medzi
stranami sporné. Zaroven Zalovana suhlasila s tym, Ze nehnutefnosti maju byt prikazané Zalobcovi.
Zalovana zmenila svoj nazor na vy$$ie uvedené veci patriace do BSM aZ po vymene pravneho zastupcu.
Poukazala na ustanovenie § 186 ods. 2 CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie aj napriek zavaznému
ustanoveniu § 186 ods. 2 prihliadal na zmeny v tvrdenia Zalovanej o skutonostiach, na ktorych sa
strany sporu dohodli. Dalej uviedla, Ze sud 1 inStancie sa neriadil ani ustanovenim § 185 CSP, ked
po zmene pravneho zastupcu Zalovanej o zmene pravneho nazoru otazke €o patri ani patri do BSM
vykonal rozsiahle dokazovanie aj na preukazovanie skuto€nosti, na ktorych sa strany sporu uz dohodli.
Takomto procesnom postupe sudu vidime poruSenie procesnych prav zalobcu takej vysokej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Opéatovne zdéraznil, Zze az do ¢asu zmeny
pravneho zastupcu Zalovana totoZne uvadzala sp6sob a moznost vyporiadania BSM manZelov v sulade
s obsahom kupnej zmluvy, v sulade s vypovedou Zalobcu a v sulade s vypovedou ich dcéry B.. Namietal
zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel vedeny na meno Zalovanej nepatri do
BSM stran sporu. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a urcil, Ze do BSM patri aj predmetna nehnutelnost’ s prisluSenstvom, priCom aktiva budu tvorit' spolu
hodnotu 173 232,21 eura. Navrhol, aby Zalobcovi sud prikazal aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na
predmetnej nehnutelnosti a finanéné prostriedky vo vySke 25 000 eur s tym, Ze Zalobca bude povinny
zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske 32 917,10 eura.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze k odvolaniu Zalobcu ma tri vyhrady.
Prvou je skuto€nost, Ze v rozsudku nie je vyporiadana suma 9000 EUR, ktoru vybral diha 23.01.2018
Zalobca, o €om bol predloZeny jednoznacny dékaz. 2 vyhrada sa tyka toho, Ze sud nezapocital do BSM
aj sumu 14 000 EUR, ktor( za podnikatelsky rok 2017 ziskal Zalobca. Zalovana o tejto sume vedela,
ale nemala ani Ziaden hodnoverny dbkaz. Je tretia vyhrada sa tyka zahrnutia polien pod poloZzkou 5 a
6 rozsudku ku dru vyporiadania BSM. Uvedené voliéry nie si samostatnou hnutelnou ¢&i nehnutelnou
vecou. Boli postavené v ramci prestavby domu, preto nemézu mat’ pravny rezim BSM, ale musia byt
rovnako v podielovom spolu vlastnictve o velkosti podielu 1 . Pokial ide o okolnosti uzavretia kupne;j
zmluvy, suhlasi s postupom sudu prvej indtancie. Uviedla, Ze z obsahu tejto kipnej zmluvy nepochybne
vyplyva, Ze ich umyslom bolo vytvorit’ spoluvlastnictvo pre obe zmluvné strany v rovhakom podiele po 1 .
V tychto podieloch potom po vzajomnej dohode realizovali aj prestavby a pristavby k rodinnému domu



ako veci hlavnej ako aj dalSich vylepSeni, napriklad voliéry, ktoré sud vyporiadal pod polozkami 5 a 6
rozsudku. K vypovedi svedkyne B. V. uviedla, Ze v roku 2003, ked uzatvarala so Zalobcom tuto zmluvu,
svedkyha mala priblizne 20 rokov a nebol Ziaden dévod, aby s fiou riedili majetkové veci, ktoré sa tykali
iba ich ako rodi€ov, a ktoré by sa mali realizovat' az v roku 2017. Uvedeny podiel na nehnutelnosti viastni
od roku 2003 a az do vyporiadania BSM Zalobca neurobil Ziadne pravne kroky k tomu, aby sa na tomto
stave nie¢o zmenilo. Navrhla, aby v zmysle tohto vyjadrenia odvolaci sud zmenil nhapadnuty rozsudok
tak, ako je to uvedené v ramci jej vyhrad 1 az 3 a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej poukazal na skutognost, Ze Zalovana nepodala odvolanie, preto by
mal odvolaci sid postupovat v zmysle ustanoveni § 363 az § 366, § 378 az § 383 CSP. Zalovana sa
pritom opomenula vyjadrit procesnej stranke veci, a to namietaného postupu sudu, kde Zalobca namietal
poruSenie ustanoveni § 151 ods. 1, § 185 a § 186 ods. 2 CSP. Dodal, Ze z vyjadreni Zalovanej nie je
zrejmé, ¢oho sa Zalovana v odvolacom konani domaha, ked Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak ako uvadza pod bodmi 1 az 3, pri€¢om Zalobca ani Zalovana nenapadli rozsudok sudu prve;j
indtancie v Zalovanou opisovanych veciach.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

7. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

8. Podfla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok,
a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Vyporiadanie
BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podfa ust. § 143 OZ patril do BSM a
ako spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektory z U&astnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci
do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne spdsobom nevzbudzujiucim
pochybnosti, pri¢om dékazné bremeno zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania
nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze ainak je preukazané, Ze tato vec za trvania manzelstva u€astnikov
existovala, plati zasada, ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako tak d6kazné bremeno
zatazuje tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze na spolo&ny majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného
majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi stran, a to ani pri ur€eni rozsahu
tohto spoluvlastnictva, ani pri uréeni spdsobu jeho vyporiadania. Stranam sporu z odévodnenia rozsudku
musi byt jasné, z €oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podla zistenia sudu do BSM patrili.
Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o vSetko bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku driu
jeho zaniku a na zaklade akych dbékazov sud tu-ktoru vec, investicie, dlhy a pohfadavky do vyporiadania
pojal. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
pefaznej sumy.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty len zo strany Zalobcu, pri¢om v odvolani
namietal predovdetkym skutocnost, Ze sud prvej inStancie nezahrnul do vyporiadania BSM aj podiel 1
predmetnych nehnutelnosti, ktory mala Zalovana nadobudnut’ kipnou zmluvou po&as manzelstva. V
konani nebolo sporné, Ze dia 16.06.2003 uzavrel Zalobca ako predavajuci so Zalovanou ako kupujucou
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi R.,
zapisanych na LV &. XXX odpredal tieto nehnutelnosti Zalovanej v podiele 1-ica k celku ako kupujuce;.
Z Clanku 2 zmluvy vyplyva, Ze pre ucel prevodu boli prevadzané nehnutelnosti, ocenené znalcom Ing.
Jaroslavou Sitarovou, znaleckym posudkom €&. 63/2003 vo vySke 612 680,- Sk ako celok. Dohodnuta



kupna cena bola 306 340,- Sk. Predmetnu nehnutefnost nadobudol Zalobca pred manzelstvom ( podla
vyjadrenia Zalovanej ako holodom), priom v priebehu manzelstva sa nehnutelnost dokoncovala,
pristavovalo sa k nej, robila sa rekonétrukcia, vysadba okrasnych drevin. Zalobca po&as celého konania
na sude prvej indtancie tvrdil, Ze svoj spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutelnosti previedol na Zalovanu ,
ktora ho nadobudla do BSM. Zalovana najskér vo vyjadreni k Zalobe uznavala, Ze podiel 1 na samotnom
rodinnom dome s pozemkami patria do BSM ( vynimajuc niektoré prisluSenstvo), avSak nasledne svoju
obranu zmenila dévodiac, Ze spoluvlastnicky podiel 1 nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva a nie
do BSM. Nakoniec na LV &. XXX boli obaja manzelia zapisani ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1,
az kym Zalobca €ast svojho podielu 1 nedaroval dcére B. V..

10. Zalobca v odvolani poukazoval predovsetkym na ust. § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vychadzal
z0 zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévod na pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli sud neprihliada.“ V tomto smere namietal, Ze sud prihliadol
na zmeny v tvrdeniach Zalovanej o skuto€nostiach, na ktorych sa strany sporu na zadiatku dohodli,
a to Ze spoluvlastnicky podiel 1 na predmetnej nehnutefnosti patri do BSM. Rovnako namietal, Ze
sud nasledne vykonal rozsiahle dokazovanie tykajuce sa tohto spoluvlastnickeho podielu Zalovanej,
ked podla tvrdenia Zalobcu nebolo medzi stranami sporné, Ze tento podiel patri do BSM. Odvolaci
sud sa s tymto nazorom zalobcu nestotoznil. Vo velkom komentéri k Civilnému sporovému poriadku
( C.H.Beck) k ust. § 186 ods. 2 je uvedené: ,Pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a
to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud neméze vziat za preukazané také zhodné tvrdenia stran,
u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit’ vytvoreniu
fiktivnych skuto€nosti a urobit’ ich zakladom sudneho rozhodnutia. Ak ma sud za dévodné pochybnosti
o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran vykona ohfadom nich dokazovanie. Dal$im limitom, ktory ma
posilnit procesnu zodpovednost stran a viest ich tvrdeniu pravdivych skuto€nosti, je norma, podla ktore;j
sud neprihliada na zmeny zhody inych skutkovych tvrdeni. Pokial teda strany budu tvrdit v konani
zhodne nieco iné, sud na to neprihliadne a bude vychadzat z pdvodne tvrdenych zhodnych skuto€nosti.
Pre uplnost je potrebné uviest, Zze pojem ,zhodné tvrdenia“ mozno obsahovo stotoznit' s nespornymi
tvrdeniami.“ Z uvedeného vyplyva, tak ako aj z priameho znenia § 186 ods. 2 druha veta ( na zmeny
v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada), Ze sud neprihliada na
zmeny v zhodnych tvrdeniach stran, pri¢om v tomto pripade nedoslo k zmenam v zhodnych tvrdeniach
stran, lebo len strana Zalovanej zmenila svoju obranu. Zarover nie je vylu€ené ani to, aby sud vykonal
dokazovanie aj o zhodnych tvrdeniach stran sporu v pripade pochybnosti o ich pravdivosti. Odvolaci sud
uvadza, Ze nie je vylu€ené, aby strana sporu v priebehu konania zmenila alebo doplnila svoju obranu
alebo utok, pri€om je na sude, aby vyhodnotil pravdivost tychto zmenenych skutkovych tvrdeni.

11. Pokial ide o posudenie, €i podiel Zalovanej na nehnutefnostiach o velkosti 1 patri do BSM, odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym postdenim sudu prvej inStancie. Zalobca predmetnou kipnou zmluvou
previedol na Zalovanu nehnutelnosti $pecifikované v kiipnej zmluve v podiele 1-ica k celku. Zalobca teda
prevadzal nehnutelnosti, ktorych bol vyluénym vlastnikom a ktoré nadobudol pred manzelstvom. Zalobca
nemohol prevadzat podiel na svojich nehnutelnostiach Zalovanej do BSM, lebo by ich zaroveri prevadzal
aj sebe. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze nie je mozné byt su€asne predavajucim aj kupujucim
v ramci toho istého zmluvného ukonu. Ak Zalobca mienil dosiahnut to, Ze Zalovana bude vlastni¢kou len
1 danych nehnutefnosti, mohol na fu previest nehnutefnosti len v podiele 1 . Ku kdpnej zmluve bol viak
vypracovany aj znalecky posudok na ocenenie prevadzanych nehnutelnosti a prave polovica z hodnoty
ocenenia nehnutelnosti predstavovala kipnu cenu. Ak by si Zalobca aj myslel, Ze prevadza podiel 1
Zalovanej do BSM ( €o v8ak vzhladom na vy3Sie uvedené nie je mozné), nebola by kipna cena uvedena
vo vyske 306 340,-Sk. Tvrdenie Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanou bola dohoda, Ze nasledne daruju
kazdy z manzelov podiel o velkosti 1 dcéram, nema Ziaden vplyv na posudenie obsahu kupnej zmluvy.
Zalobca v odvolani neuplatnil iné odvolacie dévody okrem nezahrnutia Zalovanych nehnutelnosti do
BSM.

12. Vzhladom na uvedené dbvody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
masu BSM a v bode 27 odévodnenia urcil jej hodnotu a zaroven spravne vyporiadal masu BSM -
rozdelenie hnutelnych veci, ako aj finan&nych prostriedkov na uétoch. Rovnako bol spravne vypocitany
aj vyrovnaci podiel, ktory je povinna zaplatit Zalovana Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a rozsudok sudu



prvej inStancie spolu s vyrokom o nahrade trov konania v celom rozsahu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal voc&i Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, pretoze v odvolacom konani bola plne Uspesna zalovana.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



