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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci obzalovaného C. Y., nar.
XX XX.XXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 13.10.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany C. Y. nar. XX.XX.XXXX v T, trvale bytom U., I. XX, prechodne bytom T., |. XX,
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od jula 2012 az do 13.10.2016 si ako otec maloletych deti W. Y., nar. XX.XX.XXXX a G. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, v meste bydliska a ani na inych miestach, riadne neplni vyzivovaciu povinnost na
svoje deti, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava, ¢.k. 19P/12/2011-35 zo diia 22.08.2011, pravoplatnym dna 27.09.2011 tak, Ze je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej W. v sume 75,- eur mesacne a na vyzivu maloletého G. v sume 115,- eur
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky I. Y., trvale bytom U., VI. X. XX, pri¢om rozsah
vyzivovacej povinnosti bol neskdr zmeneny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/145/2013-22 zo
dna 20.01.2014, pravoplatného dria 10.02.2014 tak, Ze je povinny prispievat na maloletd W. zvySenym
vyzivnym vo vyske 90,- € mesacne a na maloletého G. zvySenym vyzivnym vo vyske 135,- € mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky I. Y. a dalej bol rozsah vyzivovacej povinnosti zmeneny
rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 16P/56/2014-19 zo dna 28.10.2014, pravoplatného dna
07.11.2014 tak, ze je vyzivovacia povinnost na malolett Lenku sa znizila zo sumy 90,- eur na sumu
zodpovedajucu 30 % sumy zivotného minima a rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/276/2014
zo dia 15.06.2014, pravoplatného dna 29.06.2014 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu G. vyzivhym
v sume 30,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam G. Y., priCom z obdobie od jula 2014,
odkedy bol obvineny dlhodobo praceneschopny, az do 13.10.2016 bol rozsah vyzivovacej povinnosti
podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku a vzhfadom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine uréeny ako predbezna
otazka tak, ze obvineny je povinny od jula 2014 az do 13.10.2016 platit mesacne vyzivné na maloletd
W. a G., na kazdého vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, napriek tomu, Ze o svojej vyzivovacej
povinnosti vedel a tuto si pravidelne neplnil a vyzivné neplatil v mesiacoch jul 2012, januar 2013, august
2013, november 2013, januar 2014, april az november 2014 a januar az jul 2015, napriek tomu, ze mal
dostato¢ny prijem na Uhradu vyzivného a na vyzivu deti neprispieval ani inym spésobom, ¢im mu za
obdobie od jula 2012 az do 13.10.2016 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.628,96 eur.

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zdkona Kk trestu odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost' zaplatit v skiSobne;j
dobe dlh na vyzivnom.

odovodnenie:

Nakolko sa prokurator vzdal odvolania po vyhlaseni rozsudku a su¢asne aj obZalovany sa vzdal prava
podat odvolanie a tieZz aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech, bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie v zmysle § 172 odsek 2 veta prva
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



