Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/306/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815209423

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815209423.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti Zalovanej: F. V., narodena
XX XX XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 91,82 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 91,82 Eur s Grokom z omegkania vo vyske 8,75
% ro€ne od 02.05.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovitrovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 91,82 Eur, s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 02. 05. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 16.10.2012 Poistni zmluvu &. 0358633220,
so zadiatkom poistenia od 01.11.2012 ako poistenie Flexi Zivot. Zalovana dlhuje Zalobcovi poistné za
obdobie od 01.01.2013 do 09.05.2013 v sume 91,82 Eur. KedZe Zalovana neuhradila poistné, bola
Zalobcom vyzvana na zaplatenie poistného listom zo dfia 22.03.2013. Poistenie zaniklo, v zmysle ust.
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"). V dbésledku omeSkania Zalovanej, zalobca si uplatnil
aj urok z omeskania v zakonnej vySke za ¢as od 02.05.2013.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 8C/306/2015 - 17 zo diia 14.01.2016, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 8C/306/2015 - 31 zo dria 21.09.2016, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovane;.

4. PoCas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej, z toho dévodu v zmysle ust. § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu, dria 21.09.2016.

5.V predmetnom konani o zaplatenie 91,82 Eur s prisl. sud vyty¢il pojednavanie. Zalobca a ani Zzalovana
sa pojednavania nezuc&astnili.

6. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyvalo, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zaroven
vyjadril svoj suhlas - v zaujme hospodarnosti konania - aby sud rozhodol na zaklade predlozenych
dékazov, s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.

7. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Poistnou zmluvou €. 0358633220,
vSeobecnymi podmienkami poistnej zmluvy, vyzvou na zaplatenie, zdnikom poistnej zmluvy, platobnym



rozkazom, lustraciou REGO, spravou OR PZ SR RozZhava, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,
oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli, ako aj daldimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu.

8. Podla ust. § 796 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ten, kto s
poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktord bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné).

9. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

10. Podrla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

11. Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi stranami bola uzavretad Poistna zmluva &.
0358633220, dna 16.10.2012. VySka poistného, ako aj spésob Uhrady poistného a poistné obdobie,
boli v zmluve riadne dohodnuté. Mesaéné poistné predstavovalo sumu 21,00 Eur. Zalovana neuhradila
poistné za obdobie od 01.01.2013 do 09.05.2013.

13. Podfa vy&Sie citovaného ustanovenia § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. V danom pripade poistenie zaniklo
09.05.2013.

14. Podla vy&Sie citovanych ustanoveni § 796 ods. 1 a § 803 ods. 1 OZ, poistovatel ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia, vzhladom na to, Ze v rozsahu zmluvného dojednania rucil za pripadné
poistné udalosti, ktoré mohli v tom &ase nastat. Preto v suvislosti so zanikom poistnej zmluvy, Zalobca
Zalovanu vyzval na Uhradu diZzného poistného za vy3Sie uvedené obdobie, v celkovej vySke 91,82 Eur.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je opodstatnena a dbévodna, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalovana si
preukazatelne nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, t. j. poistovni nezaplatila poistné
za poistnu dobu, do zaniku poistenia. Preto sud s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a zaviazal Zalovanu k zaplateniu Zalovanej sumy
vo vyske 91,82 Eur.

16. Zalovana sa preukéazatelne dostala do omeskania so zaplatenim poistného prvym diiom po uplynuti
splatnosti poslednej diZznej splatky poistného, tzn. diiom 02.05.2013. Z toho dévodu Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy, podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

18. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. VySka uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z., u€inného do 31.01.2013,
ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Prvym dfiom omes$kania



bol deri nasledujuci po splatnosti poslednej diznej splatky poistného, tzn. deri 02.05.2013. K uvedenému
dfiu predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 0,75 %, s pripocitanim 8
percentualnych bodov, spolu 8,75 %.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia zalovanej sumy vratane Uroku z omes$kania a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

21. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



