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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: B. I., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX,
P.- 0. O., zasttpena JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, o zaplatenie
295,98 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
23. novembra 2020 &.k. 15Csp/220/2018-187, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. meni tak, Zze zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy 295,98 eura od 15.11.2018
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
295,98 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 295,98 eura od 15.11.2018 do
zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo dfia 1.7.2015 k uzavretiu Ramcovej zmluvy o beznom
uste s programom sluzieb méjUCETactive2 a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
precerpania €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny
ucet a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim G&tu s moznostou poskytnutia uverového ramca k
predmetnému Gétu formou povoleného preéerpania, ktord Zalovana nevvuzila. Zalovana istina 295,98
eura predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovane;.

2.Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
ako aj ust. § 52, § 53, § 54 OZ, ako aj § 1,2,9, 18 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

3.Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi vSetkymi
debetnymi a kreditnymi debetmi vykonanymi na uéte Zalovanej. Zalovana ako spotrebitelka bola o
svojom prekroCeni a Urokovej sadzbe urolenia informovand prostrednictvom vSeobecnych obchodnych
podmienok a sadzobnika poplatkov Zalobcu, ktory zverejnil na web stranke a zaroven priamou
informovanostou Zalovanej, prostrednictvom vypisov z U&tu. Vzhladu na povahu u€astnikov zmluvy
je potrebné zmluvu povazovat aj za zmluvu spotrebitel'skd, v zmysle ustanovenia § 52 OZ. Zaroven

zmluvu posudzoval aj podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ako



aj prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti
uplatfiovanej istiny a urokov z omeskania. Pravny zastupca, ani Zalovana, nenamietali vy$ku Zalovane;j
istiny, ktora tvori rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi transakciami na beZznom uc&te Zalovane;.
Vzhladom na to sud zaviazal Zalovanu na Uhradu sumy 295,98 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro€ne od 15.11.2018 do zaplatenia. V &asti o zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 17,9
% ro¢ne zo zalovanej sumy od 15.11.2018 do zaplatenia dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri pravo
pozadovat od Zalovanej zmluvné aroky, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by bola Zalovana vopred
informovana a o vySke zmluvného uroku uzrozumena. V zmluve o beznom uéte je dohodnuty urok vo
vySke 17,9 % ro&ne len pre povolené precerpanie, a nie o prekroCenie. Oznamenie vysky uroku pre
pripad prekroCenia na beznom ucte Zalovanej, bol Zalobca povinny bezodkladne poskytnut Zalovane;j
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Mal za to, Ze Zalobca v
tejto Casti neuniesol bremeno svojich tvrdeni. Zverejnenim tychto informacii na svojich obchodnych
miestach a na svojej internetovej strdnke si Zalobca nesplinil svoju povinnost v zmysle § 18 zdkona ¢.
129/2010 Z.z.. Samotny vypis z Uctu, ktory sice uvadza aktualny zostatok na bankovom ucte Zzalovanej
a vysku jednotlivych poplatkov aplikovanych zo strany Zalobcu av$ak stale nespifia véetky zakonom
urené podmienky v zmysle § 18 zakona &. 129/2010 Z.z., a preto v tejto €asti Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne
Uspesnou stranou sporu.

4.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze bude Zalobe v plnom rozsahu vyhovené a Zalovana bude zaviazana na nahradu trov
konania. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Zalobu podava v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postupenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). K naroku na zaplatenie Uroku vo vySke
17,9% ro€ne uviedol, Ze sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalovana nebola vopred
informovana o vysSke zmluvného Uroku. Z bodu 4.2. zmluvy vyplyva, Ze urokova sadzba bola priamo v
zmluve uréena suctom ro¢nej urokovej sadzby pre povolené precerpanie 17,9% a 5,05% t. j. vo vySke
22,95%. Zalobca si v8ak uplatnil Grok z prekrogenia vo vyske 17,9%. V zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s uroenim prekroCenia postacuje, ak veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalovana ako spotrebitel bola o svojom prekrogeni a Urokovej
sadzbe uroCenia informovand, a to vo VOP a sadzobnika poplatkov, ktory bol zverejneny na web stranke
a vSetky relevantné dokumenty su dostupné na kazdej pobocke banky a napokon Zalovana bola o svojom
prekro€eni na ucte informovana vypismi z Uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju vSetky obraty, a teda
aj vysSka a obsah prekroCenia. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb a ich spristupneni v pobockach
banky, ako aj oznamenim formou vypisov z U¢tu klientov je splnena povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 1
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. V tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
&.k. 5Co/140/2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 41C0/39/2018. Zalobca
ma nepochybne vodi Zalovanej narok z titulu prekro€enia citovaného zakonného ustanovenia, kedze
narok na urok z prekroCenia je upraveny zakonom.

5.K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, Ze narok na urok z povoleného pre€erpania bol individualne dojednany, a Ze Zalovana mala
moznost’ oboznamit sa s tymto urokom. Ide teda o neprijatefnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 5C0/169/2019 a z uvedenych dbévodov preto
navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne uviedol, Ze z uvedeného bodu 4.2. zmluvy
vyplyva, Ze Urokova sadzba bola priamo v zmluve uréena, a to vo vyske 22,95%, pricom Zalobca si
Zalobou uplatnil iba urok z prekro€enia vo vyske 17,9%.

7.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze zotrvava na v8etkych svojich doterajSich
vyjadreniach a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362
CSP), a ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal rozsudok stidu prvej indtancie v napadnutych



Castiach, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti, upravene;j
v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
zamietajucej Casti, ako i v asti o ndhradu trov konania je potrebné v zmysle ust. § 388 CSP zmenit.
9.Z obsah spisu vyplyva, Ze dia 16.11.2018 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh zalobcu na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa od Zalovanej domahal, zaplatenia sumy 295,98 eura spolu s urokom
vo vyske 17,9 % z uvedenej sumy od 15.11.2018 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5 % z
uvedenej sumy od 15.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Z navrhu vyplyva, Ze Zalovana
Ziadostou zo dfia 1.7.2015 poziadala pravneho predchodcu Zalobcu o uzatvorenie Ramcovej zmluvy
o0 beznom uclte, na zaklade ktorej Zalobca a Zalovana toho istého dfa uzatvorili R&mcovid zmluvu o
beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2. Zalovana bola povinna na svojom Géte udrziavat
dostatok finan&nych prostriedkov na zG&tovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov. Zalovana istina
295,98 eura predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na Uéte Zalovanej. Zalobca v Zalobe poukazal aj na opravnenie banky pozadovat za prederpanie Gétu
aroky, ktoré vyplyvaju okrem iného aj z ust. § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
sudu predlozil aj Ziadost o otvorenie beZného UCtu a uzatvorenie Rdmcovej zmluvy zo diia 1.7.2015, ako
aj Ramcovu zmluvu o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2 a Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, formou povoleného precerpania zo dfia 1.7.2015.

10.Podfa § 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy o beZznom ucéte na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie prekro&enim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

11.Podfa § 9 ods. 10 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uctu, alebo zruSenie U&tu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver, a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide ucet podla § 708 az § 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluZbu, ktora nie je podmienkou Gverového
vztahu, a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

12.Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu, a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie v indexe alebo v referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pévodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokov z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

13.Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, €ast obsahu
zmluvy mozno urCit' aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam, uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

14.Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby, na ur€itu menu, bezny ucet pre jeho majitela.

15.Podfa § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby, uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom uc&te podla pisomného prikazu maijitela U¢tu alebo pri splneni podmienok, uréenych v zmluve,
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho meno platby, nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU&tu a vykonavat zu&tovanie
z uskuto¢nenych platieb, v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za daldich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.



16.Podfa § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykonava do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

17.Podfa § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

18.Podfa ¢lanku 3 bodu 3.3. pism. n) VSeobecnych obchodnych podmienok, majitel u¢tu je povinny
banke z €erpaného Uverového ramca alebo z prekro€enia, platit uroky za dohodnutych podmienok
podfa pravidiel uvedenych v odseku 3.11., tohto &lanku VOP. V zmysle &lanku 3 bod 3.1. pism. e)
VSeobecnych obchodnych podmienok, posledna veta, je majitel uctu povinny dodrzZiavat stanovenu
vySku minimalneho zostatku na beznom ucte, po celu dobu trvania zmluvného vztahu, inak je banka
opravnena zmluvu o beznom uéte vypovedat’ s okamzitou ucinnostou.

19.V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti o zaplatenia urokov vo vyske 17,9% roCne zo sumy 295,98 eura od 15.11.2018 do
zaplatenia nie je vecne spravne, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20.0dvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze zmluva o beZznom ucte je vzdy zmluvou
obchodnou, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Zavazkovych vztah, ktory na zaklade takejto
zmluvy vznikne je absolutnym zavazkovym vztahom, ktory sa riadi v celom rozsahu Obchodnym
zakonnikom. Predlozena zmluva o beZznom ucte je vSak aj zmluvou spotrebitelskou, kedZe ju uzatvarala
na jednej strane banka ako podnikatel a na strane druhej ako fyzicka osoba - nepodnikatel, v pozicii
spotrebitela. |de o pomenovany zmluvny typ, ktorym sa veritel v pozicii dodavatela, zaviazal poskytnat
diZnikovi, ktory je spotrebitefom, urcity rozsah sluzieb, vratane vedenia bezného uctu, na ktory si
Zalovana vkladala svoje pefiazné prostriedky s jej volnou dispoziciou, ale aj s dispoziciou banky, pokial
jej dal prikaz na uhradu v prospech tretich os6b a pokial mala na uéte dostatok finanénych prostriedkov.
Ak vSak banka zrealizovala prikazy a na Gc&te dostatok finanénych prostriedkov Zalovana nemala, musela
banka pouzit vlastné prostriedky a tymto okamihom Zalovanej poskytla tver. Tym istym okamihom doSlo
aj k nepovolenému precerpaniu a Zzalovana bola povinna pre€erpant sumu vratit zalobcovi, o v8ak
neurobila.

21.Bezny uCet mé obvykle charakter u¢tu, ktorého majitel moze disponovat’ s Ciastkami, ktoré sa na
fnom nachadzaju len do ich vy€erpania, pokial nema s bankou dohodu o tom, Ze je bezné z u¢tu Cerpat’
finanéné prostriedky aj po vyCerpani pefiaznych prostriedkov, nachadzajicich sa na ucéte, &im majitel
uctu ziskava moznost tzv. dovoleného precerpania finan¢nych prostriedkov vo vaéSom rozsahu, nez ich
v skuto€nosti na ucet vlozil. Tieto prostriedky potom &erpa tak, ako by si vzal Uver, aviak bez potreby
uzatvarat samostatnu zmluvu o uvere. K €erpaniu Uveru teda dojde konkludentnym konanim klienta,
preto aj tento spésob &erpania Uveru podrobne upraveny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
bank, ktoré maju pre uzatvarané zmluv o beznom ucte a pre vedenie beZznych uctov, podstatny vyznam.
VSeobecné obchodné podmienky maju povahu obchodnych podmienok podfla § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré musia byt stranam, uzatvarajucim zmluvu o beZznom uéte zname, pripadne musia byt
pripojené k navrhu zmluvy. Pre platné uzatvorenie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. Dlh klienta na
beZznom ucte je teda zavazkom zo zmluvy o beznom Ué&te a banka ma pravo na zu&tovanie vykonanych
platieb na tarchu majitela uctu, Comu zodpoveda povinnost’ majitela Uc¢tu, uvedeny dlh splinit.

22.Z predloZenej zmluvy o beznom ucte vyplyva, Ze vo vztahu k zdpornému zostatku na Zalovanej v
beZznom ucte, iSlo o nepovoleny debetny zostatok, ktory bol splatny ihned, resp. v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu preto zo strany banky nedochadza a
Zalovana sa dostava do omeskania s vratenim resp. s vyrovnanim nepovoleného pre€erpania na ucte,
prvym driom po vzniku nepovoleného precerpania, ¢o vyplyva z vypisov k prisluSnému uctu.

23.V prejednavanej veci sama majitelka U¢tu - dostala pre€erpanim finanénych prostriedkov na svojom
U¢tu do stavu minusu, v dosledku €oho patria banke z takto poskytnutych periaznych prostriedkov
Zalovanej uroky dohodnuté v zmysle bodu 3.3. pism. m), n) v spojeni s bodom 3.11. VSeobecnych
obchodnych podmienok s tym, Zze Urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je
odplatou, ktoru klient plati banke za €erpanie prostriedkov, poskytnutych nad ramec zostatku na ucte.
Nepovolené precerpanie je podstatnym poruSenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen



pravo banky poZadovat uroky za pre€erpania (s touto povinnostou pocita aj zakon o spotrebitelskych
Uveroch v § 18 ods. 1), ale ma aj pravo na zruSenie takéhoto uc¢tu, kedy zavazkovych vztah
medzi zmluvnymi stranami konani. Z ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré obsahuju
dojednanie o uroku, pre pripade nepovoleného precerpania vyplyva, Ze tieto kopiruju zakonnu Upravu,
pricom Uprava naroku na urokoch pri prekro€eni uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
nie je ziadnou Specifickou zmluvnou podmienkou, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika, ako
aj zakona o spotrebitelskych uveroch. Podstatnou skutoénostou v prejednavanej veci je, Ze zaporny
zostatok je uréeny dohodnutou urokovou sadzbou a narok na ne je viazany na vratenie pefaznych
prostriedkov, ktoré tvoria ich prekroCenie.

24.0Odvolaci sud zastava nazor, ze Zalobca ma narok Ziadat od Zalovanej ako dlznika zmluvné uroky
v dobsledku vzniku nepovoleného pre€erpania na ucte Zalovanej. Z vySSie uvedeného teda vyplyva,
ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvného dohodnutého uroku z prekro¢enia za podmienok,
na akych sa zmluvné strany dohodli t. j. vo vySke 17,9% rocne, kedZe Zalobca poZadoval len urok z
omeskania v takejto vyske, hoci bol dohodnuty vo vyske 22,95%.

25.Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej druhej
vyrokovej Casti tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvny Urok vo vyske 17,9% roéne zo
sumy 295,98 eura od 15.11.2018 do zaplatenia.

26.0 nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania,
kedZe bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny.

27.0 vyske trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, samostatnym uznesenim.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



