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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&lenov senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela N. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, H., t.€. bytom R., ul.K. C. XX, Q. republika, zast. JUDr. Vladimirom
Mazalanom, advokatom so sidlom Partizanske 10, 811 03 Bratislava, proti manzelke I. 1., rod. U., nar.
XX XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, H., zast. JUDr. Daniel Urban, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom O. XX, XXX XX H., o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode k maloletému S. 1., nar. XX XX.XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom A. prace,
socialnych veci a rodiny H., so sidlom D. €. X/A, XXX XX H., na odvolanie manzelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, zo dna 04.02.2016, ¢.k. 20P 72/2015-31, jednomyselne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:
Odvolacie konaniesa zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 04.02.2016, &.k. 20P 72/2015-31 zamietol navrh
manzelky na preruSenie konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 110 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,,0.s.p.”), dbévodiac, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
preruSenie konania, kedze manzel s preruSenim konania nesuhlasil a manzelka riadne nepreukazala
dévodnost’ prerusenia konania.

3. Proti tomu uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie manzelka Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a
konanie prerusil. Poukazala na skuto¢nost, Ze jej bolo diagnostikované onkologické ochorenie s tym, Ze
pokracovanie v sudnom konani méze mat vyrazne negativny vplyv na uspech jej lieCby.

4. Dna 18.04.2016 bolo Okresnému sudu Bratislava V doru¢ené vyjadrenie manzela k odvolaniu
manzelky, v ktorom prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poukazal na svoje podanie zo dha
18.03.2016. V predmetnom podani sam manzel ziadal preruSit konanie vo veci.

5. V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Bratislava V dfia 22.04.2016 manzelka
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu oznamila, Ze svoje odvolanie berie spat v celom rozsahu.

6. V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Bratislava V drfia 25.04.2016 kolizny opatrovnik
vyslovil suhlas s preruSenim konania vo veci.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. Podfa § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemodze ho podat znova.

13. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci zagalo dia 23.03.2015, pri€¢om na konanie
sa aplikoval procesnopravny predpis, ktory bol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu zruSeny. Tymto
predpisom bol zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok, €inny do 30.06.2016, zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju u€innost nadobudol dfia 01.07.2016. Procesné
ustanovenia v konaniach v niektorych rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli v8ak
upravené zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol uc€innost
taktiez dna 01.07.2016. Z uvedeného dévodu odvolaci sud skiumal €asovu koexistenciu skorsej pravnej
Upravy (zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej upravy (zédkona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na
rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom
okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania prebiehajuce na sude a
zacaté podla doterajSich (zrusenych) predpisov. Pokial ide o vztah medzi Civilnym sporovym poriadkom
a Civilnym mimosporovym konanim, odvolaci sud udava, Ze tento je upraveny v ustanoveni § 2 CMP
a je charakterizovany principom subsidiarity.

14. Vzhladom na zakotvenie principu okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem do
samotného paragrafového znenia CMP (§ 395 ods. 1 CMP), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmu ,sud
prvého stupna“ pouzitého v rozhodnuti sidu prvej inStancie a i v naslednych podaniach u€astnikov,
pojem ,sud prvej inStancie, ktory bol zavedeny Civilnym mimosporovym poriadkom. V zmysle
uvedenych zasad, najma v zmysle principu justifikacie u€inkov procesnych ukonov, postupoval odvolaci
sud aj pri hodnoteni spatvzatia odvolania manzelky, tak Ze ich posudzoval podla pravneho predpisu

ucinného do 30.06.2016, t.j. podla § 207 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

15. V danej veci manzelka pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzala podané odvolanie spat, preto
odvolaci sud reSpektujuc jeho dispoziéné pravo nakladat s podanym odvolanim, odvolacie konanie
podla ust. § 2 CMP v spojeni s § 369 ods. 2 CSP zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



