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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta U. G., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom u navrhovatefa, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
dieta rodicov - matky M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec Y., okres P. a otca Q. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom obec Y., okres P., za u€asti pestunky maloletého dietata D. H., trvale bytom
X. cesta XXXX/XX, XXX XX J. G., v konani zaCatom na navrh navrhovatela S.. S. H., K.., trvale bytom
B. J. 6, XXX XX X. na zverenie maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
pestinky maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/90/2021 - 29
zo dfia 10. novembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil pestunsku starostlivost D. H., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX nad maloletou U. G., nar. XX.XX.XXXX nariadent rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &.k. 19P/79/2015-60 zo dfia 25.02.2016 (1. vyrok); zveril maloleti U. G., nar. XX. XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, s tym, Ze tento je opravneny vykonavat osobnu
starostlivost’ o dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat a spravovat jej
majetok ma iba v beznych veciach (ll. vyrok); ulozil matke a otcovi maloletej kazdému zvIast povinnost
prispievat na vyzivu maloletej U. G., nar. XX XX.XXXX vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfla osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred na Udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (lIl. a IV. vyrok); vyslovil zmenu rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/79/2015-60 zo diia 25.02.2016 (V. vyrok) a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie pestiunka maloletého dietata.
Nasledne dna 12.07.2022 elektronicky bez autorizacie oznamila odvolaciemu sudu, Zze vzhladom na
zmenu okolnosti s navrhom navrhovatela suhlasi. Toto oznamenie (podanie vo veci samej) dorucila
odvolaciemu sudu v listinnej podobe dria 21.07.2022, t.j. v zakonnej 10-dfiovej lehote (§ 125 ods. 2
Civilného sporového poriadku v platnom zneni). Odvolaci sud uvedené podanie v zmysle § 124 ods. 1
Civilného sporového poriadku v platnom zneni posudil podla obsahu ako spatvzatie odvolania v celom
rozsahu, nakolko pestunka maloletej vyslovila suhlas s navrhom navrhovatela, ktorému odvolanim
napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel.

3. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ,C. m. p.“) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.



4. Podla § 369 ods. 1 a 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi.

5. Odvolaci sud zastavil odvolacie konanie podla § 369 ods. 3 C. s. p. vspojenis§2o0ds.1C. m.p.z
dbévodu spatvzatia odvolania odvolatelkou pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolani.

6. Nakolko Ziaden z ucastnikov si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, nenavrhol o nej
rozhodnut, odvolaci sud vzmysle § 396 ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 57 C. m. p. o nahrade trov odvolacieho
konania nerozhodol.

7. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



