Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12C/71/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6416203007

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6416203007.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu v 1. rade T. W., B.. XX.X.XXXX, X. Y. XX, XXX XX
Z.B. V., v2.rade U.l. W, B.. XX X.XXXX, X. X. I. C..XX, L. XXX XX, v 3. rade Z. W., B.. XX.X.XXXX, X.
X. 1. C.. XX, L. XXX XX, v 4. rade Q.I. W., B.. X X XXXX, X. B. X, XXX XX Z. B. V., v 5. rade L. W., B..
XXX XXXX, X. D.. L. J. X, XXX XX Z. B. V., v. 6 rade. Y. V., B.. XX.X.XXXX, X. D. X-X, XXXXX Q., v. 7.
rade L. W., B.. XX. XX XXXX, X. V. X, XXX XX Z.B. V., v8.rade W. T., B.. XX.X.XXXX, X. X. I. C.. XXX, L.
XXX XX, v9.rade N. T., B.. XX X.XXXX, X. S.. T. XX, XXX XX Z. B. V., v 10. rade N. T., B.. X.X.XXXX, X.
0. X. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, 811
03 Bratislava 1, proti zalovanému v 1. rade Y. C., B.. XX.X.XXXX, X. X. I. XX, L. XXX XX, v 2. rade T.
L.S., B.. XX.X.XXXX, X. P. B. X, XXX XX X., v 3. rade J. W., B.. XX.X.XXXX, X. X. I. XX, L. XXX XX, v
4.rade X.. G. L., B.. X.XX.XXXX, X. X. . XXX, L. XXX XX, v§etci zastupeni JUDr. Ludmilou PetruSovou,
advokatkou so sidlom A. Dubg&eka &. 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, o ur&enie vlastnickeho prava, o
navrhu na vydanie opravného uznesenia takto

rozhodol:

Sud opravuje prvyvyrokrozsudku €. k. 12C/71/2016-39 zo dna 23.5.2016 tak, ze tento spravne
znie:

oud urcuje, Zze do dedistva pozosnulom R. W., rodenému W., B.. XX.XX.XXXX, zosnulom dna
XX XX XXXX, naposledy bytom X. I. C.. XX, patri nehnutelnost k. 4. X. I., toho éasu vedena C. U. Z. B.
V., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXX a to pozemok s parcelnym Cislo: pozemok s
parcelnym Cislom Q.-W. XXX orna po6da o vymere 5 040 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 7/16
v celku, priéom zalovanym v 1. a 3. rade po zapise tohto rozsudku zostava evidovany spoluvlastnicky
podiel po 2/48 v celku a zalovanym v 2. a 4. rade ostava evidovany spoluvlastnicky podiel po 2/96 v
celku.”

V ostatnych Castiach zostava rozsudok €. k. 12C/71/2016-39 zo dfa 23.5.2016 nedotknuty.
odovodnenie:

1. Dria 8.4.2016 bola sudu doru¢ena Zaloba zo dna 7.4.2016, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze nehnutelnosti v nej Specifikované patria do dedi¢stva po poruditelovi R. W., B.. XX.X.XXXX, Z..
XX XXXX. Rozsudkom €. k. 12C/71/2016-39 zo diia 23.5.2016 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, tak
ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku, pri jeho vyhotoveni v8ak do$lo k chybam v pisani, ked sud
urcil, Ze dedi¢stva patri ,pozemok s parcelnym &islo: pozemok s parcelnym &islom Q.-W. XXX orna péda
o vymere 5 040 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 7/16 v celku, priCom zalovany v 1. a 3. rade
po zapise tohto rozsudku zostava evidovany spoluvlastnicky podiel po 2/48 v celku a Zalovanym v 2. a
4. rade ostava evidovany spoluvlastnicky podiel po 2/94 v celku“ namiesto ,pozemok s parcelnym Cislo:
pozemok s parcelnym Cislom Q.-W. XXX orna pdda o vymere 5 040 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 7/16 v celku, pric¢om Zalovanym v 1. a 3. rade po zapise tohto rozsudku zostava evidovany
spoluvlastnicky podiel po 2/48 v celku a Zalovanym v 2. a 4. rade ostava evidovany spoluvlastnicky



podiel po 2/96 v celku® tak, ako je uvedené v zalobnom navrhu. Podanim zo dna 21.6.2016 Zalobca
poziadal o opravu rozsudku.

2. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

3. KedZe pri vyhotovovani rozsudku doSlo k zjavnej chybe v pisani, sud opravil prvy vyrok rozsudku ¢&.
k. 12C/71/2016-39 zo diia 23.5.2016 tak, ako je uvedené vySSie. V ostatnych €astiach ponechal sud
rozsudok €. k. 12C/71/2016-39 zo diia 23.5.2016 nedotknuty.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



