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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ K. B., bytom J. P. 4, J., toho
¢asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela
HOOQOS, PreSov, Nam. legionarov 5, 2/ H. B., bytom Y. XXXX/X, XXX XX J., za uCasti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa POS, Nam. legionarov 5, PreSov, zastupeného
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, v konani
o zaplatenie sumy 2 265,45 eura s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 17C 255/2014-98 zo diia 23.03.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17C 255/2014-101 zo
dfia 23.03.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcu zamietol a Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze narok zalobcu povazoval za nedévodny.
Mal za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia nepostupovala v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. a pred postupenim pohladavky nezosplatnila aver. Slovenska sporitelfia dlZznikov pred
postupenim pohladavky nevyzvala k Uuhrade s omeSkanymi splatkami, a preto nebola opravnena
postupit pohladavku, a pokial tak postupovala, ide o neplatné postupenie. Namietka vedlajSieho
Ucastnika, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany je preto dévodna. Zalobca nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, pretoze toto pravo mala len Slovenska sporitelfia ako
bankovy veritel. Z vy38ie uvedenych dévodov sud Zalobcu zamietol vzhfadom k tomu, Ze ju podal
subjekt, ktory nie je nositelom prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto pravneho vztahu. Vyrok o
trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

2/ Sud prvej instancie vydal dopifaci rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi na trovach konania 358,84 Eur a tieto zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho U&astnika JUDr. Jaroslavy Oravcovi, advokatky vo Vranove nad
Toplou. Tento vyrok odbvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze vedlajSi u¢astnik bol
uspesdny v konani a preto mu priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej pomoci, t. j. prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie zo dfia 04.09.2014 a zo dna
09.03.2015, v celkovej sume 358,84 Eur.



3/ Proti tomuto rozsudku a dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze podla nazoru
Zalobcu ustanovenie § 98 ods. 8 Zadkona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach splatnosti postupenia pohladavky. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Poukazal na ¢lanok doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovany v €asopise Sukromné pravo
€. 1/2015. Zaroven sud nevyzval Zalobcu na preukazanie uc€innosti zmluvy o postupeni pohladavok, teda
na predloZenie vyzvy, na zaklade ¢oho potom mal Zalobca za to, Ze predlozené dbkazy dostatoénym
spdsobom preukazuiju postipenie pohladavky. Omeskanie diznika trvalo nepochybne viac ako rok. Dalej
na tento predmet sporu bolo potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe ide o absolutny obchodno-
zavazkovy vztah. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/9/2014,
2MCdo/3/2011, 6MCdo/4/2012. Citoval tiez cely rad uzneseni rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Trnave, Ziline a PreSove. Dalej tieZ podal odvolanie voéi priznanej nahrade trov konania u
vedfajSieho ucastnika, ktoré povazoval za neucelné a v tejto suvislosti citoval rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 hlavne s poukazom na to, Ze samotné zdruZenie ma v Clenskej zakladni
personalne obsadenie a personalnu zakladriu, aby sa mohol vyjadrit’ kvalifikovane k veci, nie je potrebné,
aby bol zastupovany advokatom. Zaroven zdruzenie postupovalo bez vedomosti konkrétneho pripadu
a jeho vyjadrenia su len vSeobecné.

4/ Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
5/ Vedlajsi u€astnik navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

6/ Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, ktorého kompetencia je dana v sulade s ust. § 34 zakona €.
160/2015 Z. z. (dalej len ,odvolaci sud“ a ,,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle zdsad uvedenych
v ustanoveni § 378 a nasledujucich CSP, a to bez nariadenia pojednavania (a contrario ust. § 385 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Sud prvej indtancie dostatoCnym spésobom zistil
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a vec aj na zaklade takto zistenych skuto&nosti spravne
pravne posudil. Na tychto okolnostiach a skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho
konania.

7/ Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8/ Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

9/ Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10/ Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11/ Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukdzania zmluvy o postupeni.12/ Podla § 4 ods. 1,2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13/ Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14/ Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a 1), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15/ Od spotrebitela nemobZze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



16/ Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

17/ Existuje cely rad rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré sa zaoberali aktivhou legitimaciou postupcu
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 203/2015), preto aj v tomto pripade odvolaci
sud povazuje zaver sudu prvej inStancie za vecne spravny. Ustanovenie § 92 ods. 8, ktoré je vy3Sie
citované v tomto rozhodnuti presne stanovuje zakonom stanoveny postup pri tzv. Zivych Gveroch, ktoré
nie su diznikom splacané. Vzhladom k takejto situacii neboli predlozené listinné dékazy zo strany
Zalobcu ani jeho pravneho predchodcu, teda postupnika, o dodrzani tohto zakonom stanoveného
postupu. Napriek odvolacej namietke Zalobcu, ktory vytyka sudu prvej inStancie, ze nevyzval Zalobcu na
predloZenie tychto dékazov o vyzve veritela na plnenie dlhu a nasledné postupenie pohladavky, takéto
dbkazy nepredlozil Zalobca ani v odvolani. Z tychto dévodov odvolaci sid ma za to, Ze vec bola spravne
pravne posudena vo vztahu k potvrdeniu rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu.

18/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pévodne veritefom diZnikov bola Slovenska sporitelfia, ktora poskytla
uver dfia 16.03.2007 zmluvou o splatkovom uvere €. 0504067233. Tento uver bol poskytnuty vo vySke
100.000,- Sk s urokovou sadzbou 12,6% mesacne so splatkou 2.068,- Sk. Splatky boli povolené v
pocte 71 so splatnostou prvej splatky 20.04.2007 a s konec¢nou splatnostou 20.02.2013 a s RPMN
15,75%. Zalovani v 1/ a 2/ rade dohodnuté splatky riadne neuhradzali a poslednu splatku uhradili diia
12.10.2007. Slovenska sporitelfia oznamila, Ze nevyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru. Zmluvou o
postupeni pohladavky bola postupena pohladavka dria 24.03.2011 na Zalobcu. Ku dfiu postupenia
pohldavky bol zostatok pohladavky 5.501,57 Eur s potom omeSkanych dni 1251, ¢o je 3 roky a 4
mesiace. AZ Zalobca vyzval oznamenim o mimoriadnej splatnosti a vyzvou k uhrade dha 20.04.2011
Zalovanych ako veritefov na zaplatenie sumy 5.684,69 Eur. V podanej Zalobe bola uplatnena suma
2.265,45 Eur za 33 nezaplatenych splatok od 20.06.2010 do 20.02.2013.

19/ Pokial iSlo o odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktoré priznal sud prvej inStancie
vedlajsiemu Gdastnikovi, v tejto stvislosti vydal sid prvej instancie dopinaci rozsudok. Vychadzal zo
zasady uspechu v konani a tieZ toho, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako aj ostatni ucastnici
konania, a preto aj pravo na nahradu trov konania medzi tieto patri. Rovnako vedfajsi u¢astnik ma
pravo sa dat aj pravne zastupit advokatom. Z tychto dévodov aj toto rozhodnutie vo forme dopifiacieho
rozsudku povazoval odvolaci sud za vecne spravne.

20/ Z tychto dévodov odvolaci sid rozhodnutie spolu s dopifiacim rozsudkom v sulade s ust. § 387 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s poukazom na dévody uvedené sudom prvej inStancie a zarover
aj dal$imi dévodmi, na ktoré reagoval odvolaci sud vzhladom k odvolacim dévodom Zalobcu.

21/ O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca uspech v odvolacom konani nemal, Zalovani a vedfajsi
ucastnik sice uspech vo veci mali, ale trovy odvolacieho konania im nevznikli, odvolaci sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo strén nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



