Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/85/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616204114

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616204114.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikulagom Géczim v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO:
35697 270, so sidlom H. X., XXX XX L., zast. URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom R.
XX, XXX XX L. L. proti zalovanej U. K., (predtym Y.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. X/XXX, XXX XX
P., Statnej obCianke SR, o zaplatenie 339,34 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 339,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 339,34 Eur od 06.09.2014 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanu sumu zalovanej splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur, po¢nuc
mesiacom november 2016, vzdy do 28-teho dfa v mesiaci vopred, pod nasledkom straty vyhody
mesacnych splatok.

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe zo dfia 01.03.2016, sidu doruéenej dita 08.04.2016 uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel dfia 11.04.2014 zmluvu €. C spolu s dodatkom, ktorych neoddelitelnou suéastou su vSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozZi¢al zalovanej 1 ks SIM karty, ku ktorej
bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré umoznovalo Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. KedZe Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych za obdobie april 2014 je povinna zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
196,55 Eur. Po zaslani pokusu o pokonavku, Zalovana na tuto nereagovala Ziadnou ani €iato€nou
uhradou pohladavky. Zalobca sa Zalobou zaroveri domahal vogi Zalovanej naroku vo vyske kody, ktora
mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia Lumia 520 white vo vySke
142,79 Eur. Uvedena Skoda v celkovej vyske 142,79 Eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

2. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 22.08.2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenej faktary
za mesiac april 2014 a sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie a vyzval ju na uhradu v
dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani len &iastodnou Ghradou
pohladavky. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade
so vdeobecnymi podmienkami v zmysle €lanku 11 bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujdcim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 06.09.2014.

3. Sud vydal dria 12.05.2016 platobny rozkaz &. k. 4C/85/2016-38, ktorym Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit' Zalovanej do vlastnych ruk, sad ho
uznesenim ¢&. k. 4C/85/2016-52 zo dna 20.09.2016 zrusil.



4.V predmetnej veci bol termin pojednavania vyty€eny na defi 13.10.2016. Na pojednavani bol osobne
pritomny advokat Zalobcu. Zalovana U. K. bola tieZ na pojednavani pritomna osobne, doruéenie
predvolania mala vykazané dna 23.09.2016.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materiélu, Zalobou zo dfia
08.04.2016, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. C zo dria 11.04.2014, dodatkom k zmluve zo
dfia 11.04.2014, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 22.08.2014, fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dna 26.04.2014, plnomocenstvom zo dfia 15.03.2016, osved€enim o registracii
DPH, vSeobecnymi podmienkami, odpovedou na lustraciu v RO BB zo dna 08.04.2016, odpovedou
na lustraciu v SP zo diia 08.04.2016, zdznamom o zloZeni zo dfia 09.05.2016, platobnym rozkazom
tunajSieho sudu €.k. 4C/85/2016-38 zo diha 12.05.2016, odpovedou na lustraciu v SP zo dia 27.05.2016,
oznamenim Obce H. zo dnia 06.06.2016, zaslanim Obvodného oddelenia Policajného zboru v J. zo dfia
07.06.2016, zaslanim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Z. zo dfa 07.09.2016, odpovedou na
lustraciu v RO zo dia 20.09.2016, uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C/85/2016-52 zo dfia 20.09.2016,
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4C/85/2016-56 zo diia 21.09.2016, poucenim spotrebitela.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb €. C spolu s dodatkom zo dha 11.04.2014, (dalej len ,zmluvy®). V
zmysle tejto zmluvy Zalobca vypozZi€al Zalovanej 1 ks SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne €islo
XXXXXXXXXX, ktoré jej umoznilo vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky
Nokia Lumia 520 white za kipnu cenu 142,79 Eur s dohodnutou zmluvou pokutou 149,-Eur upravenou
v €l. 2 bod 2.5 pism. b) dodatku.

7. Zalovana za obdobie april 2014 nezaplatila riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
faktirou €. XXXXXXXXXX.

8. Dna 22.08.2014 Zalobca upozornil Zalovanu na povinnost zaplatit neuhradenu fakturu za april 2014
vo vySke 196,55 Eur, celkom mala zaplatit za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby sumu 355,55
Eur. Zaroven ju zalobca upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu/nahradu $kody v celkovej vyske 149,- Eur. Zalobca Ziadal, aby Zalovana zaplatila dih v
celkovej vyske 355,55 Eur najneskdr do 05.09.2014.

9. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani len &iastoénou Ghradou diZznej sumy.

10. Zalobca okrem dIznej sumy neuhradenej faktury za obdobie 04/2014 Ziadal zaviazat Zalovanu aj
na nahradenie 8kody, ktord mu vznikla na odpredanom mobilnom zariadeni, vo vySke dojednanej zfavy
na tychto zariadeniach, zniZzenej o amortizaciu zariadenia. Pohfadavka Zalobcu v ¢ase podania Zaloby
predstavovala sumu 339,34 Eur.

11. Podla ustanovenia § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

12.V zmysle ustanovenia § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezddévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

13. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach“) sa zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme..



14. Podfa &lanku 11 bod 11.9 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
vo faktiure doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo u&tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

15. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle z&kona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z2.5). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.

19. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika, su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikla 8koda tym, Ze Zalovana porusila
svoju pravnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni, ktord so zalobcom uzatvorila, pretoZe svojim
podpisom sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj zotrvat' v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tym, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a dodatku, ako aj zo vieobecnych podmienok, vznikla
Zalobcovi $koda v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia. Zalovana si
bola vedoma v zmysle dodatku, Ze telekomunikacné zariadenie Nokia Lumia 520 white je jej predavané
za 1,- Eur len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v dodatku a riadne platit
za poskytnuté sluzby.

21. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, i Skoda bola spdsobena umyselne
alebo z nedbanlivosti. Toto rozlidenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Obc&iansko-pravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v3ak
vztahuje len na zavinenie nedbanlivostné. Obgiansky zdkonnik vSak umoZziuje zbavit sa zodpovednosti.

22. Sud mal za to, Ze u zalovanej iSlo o nedbanlivostné zavinenie, pri€¢om len na nej bolo, aby sa
zodpovednosti zbavila tak, Ze by preukazala, Ze Skodu nezavinila. V tomto smere Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala sudu, Ze by zaplatila Zalobcovi riadne a v€as cenu sluzieb, ktoré jej
boli Zalobcom poskytnuté, ¢im jednoznaéne spbsobila Zalobcovi Skodu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca méa pravo na uhradenie
skuto€nej Skody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je vyjadritelna peniazmi, ako
vSeobecnym ekvivalentom). V zmysle ust. § 443 Obcianskeho zakonnika ma pravo na vySku Skody na
veci v cene v Case poSkodenia. Pri uréeni tejto ceny sa vychadza z ceny nadobudacej s prihliadnutim
na jej pokles vyplyvajucej z jej veku, amortizacie, funkénosti a podobne. Pri novych veciach sa prizna
nahrada v plnej vyske.



24. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou jednu zmluvu o
pripojeni spolu s dodatkom, a to zmluvu o pripojeni €. C s dodatkom dria 11.04.2014. Pri podpise
uvedenej zmluvy odovzdal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie mobilny telefén Nokia Lumia 520
white. Cena poskytnutého mobilného zariadenia sa mala Zalobcovi vratit poCas 24-mesacnej doby
viazanosti upravenej v dodatku.

25. Z predloZenej faktury zalobcu vyplyva, Ze Zalovana porusila svoju povinnost zo zmluvy v mesiaci
april 2014. Dévodné je preto, aby zaplatila Zalobcovi Skodu vo vySke neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné zariadenie, zniZenej o alikvotnu €ast (cena poskytnutych zariadeni, ktora sa Zalobcovi
vratila po€as doby, ked Zalovana vyuzivala a riadne uhradzala cenu poskytnutych sluzby). Pri zmluve
o pripojeni &. C s dodatkom zo dfia 11.04.2014 si Zalovana odkupila od Zalobcu telekomunikaéné
zariadenie Nokia Lumia 520 white za akciovu cenu 1,00 Eur, predajna cena zariadenia v ¢ase uzavretia
zmluvy bola 150,00 Eur, poskytnuta zfava predstavovala sumu 149,00 Eur. Zalovana vyuzivala a
uhradzala sluzby 1 mesiac, teda navratnost' za poskytnuté zariadenie predstavuje alikvotnu ¢ast vo
vyske 6,21 Eur. Na zaklade uvedeného Zalobcovi vznikla skutoéna Skoda vo vySke 142,79 Eur.

26. KedZe Zalovana sluzby, ktoré jej zalobca poskytoval na zaklade zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom
riadne vyuZivala, je povinna zaplatit Zalobcovi sumu za poskytnuté sluzby vo vySke 196,55 Eur. Zaroven
je povinna nahradit' Zalobcovi aj skuto€nu Skodu, ktora mu vznikla na odpredanych telefonickych
zariadeniach v celkovej sume 142,79 Eur. V pisomnej upomienke Zzalobca umoznil Zalovanej dlh zaplatit
najneskér do 05.09.2014, takze od nasledujuceho dria je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
v zmysle ustanovenia § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 339,34 Eur od
06.09.2014 do zaplatenia

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodne podanu a vyhovel jej s
odkazom na ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., § 488, § 489, §
420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z.

27. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. V sulade s citovanym ustanovenim sud na zaklade Ziadosti Zalovanej o splatenie diZnej
sumy Zalobcovi, povolil Zalovanej zaplatit dlh v mesaénych splatkach po 20,-Eur, poénic mesiacom
november 2016 vzdy do 28. diia kazdého mesiaca, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody mesacnych splatok.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

31. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

32. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

33. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



34.V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomné strany sporu na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyrok
rozsudku, po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



