Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/207/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3808208908

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3808208908.4
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu A. Y., bytom Q., P. J. W. XX/X, pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom Prievidza, FaleSnika €. 10, proti zalovanému1/
0. Y, bytom Q., J. M. & XXX/X, Q. XX, XXX XX Q., 2/ W. M., bytom Q., Q. XXX/XX, obaja pravne
zastupeni JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, o neucinnost
pravneho ukonu, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 04.marca
2016, ¢.k. 6C/112/2008-398, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, ktorou sud urc€il, Ze darovacia zmluva je
vocCi zalobcovi pravne neuinna potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanej 1/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze darovacia zmluva zo dfia 26.07.2005 uzavreta
medzi diznikom W. M. ako darcom a Zzalovanou 1/ ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, k.u. Velka Lehétka, obec Prievidza, okres Prievidza, pdvodne
zapisanych na LV &. 1222, v su¢asnosti zapisanych na LV €. 2045 ako parcela €. 318/1 o vymere 510
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 348/1 o vymere 828 m2 - zahrady, parcela €. 349 o vymere
354 m2 - zahrady, parcela €. 350/3 o vymere 29 m2 - zastavané plochy a nadvoria a na LV &. 2075 ako
parcela €. 319/3 o vymere 147 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup.¢€. 400, postaveny na
parcele €. 319/3, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Prievidza pod &. V 3195/2005 - VZ 67/2005,
je voci zalobcovi pravne neucinna. Vodi Zalovanému 2/ Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania a o
trovach Statu rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p., do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa pévodnym navrhom domahal voci pdvodnym Zalovanym
1/a 2/ W. M. st. a O. Y. ur€enia, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti definovanych v petite Zaloby
s tym, Ze Okresny sud Prievidza v poradi prvym rozsudkom ur€il, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti definovanych v petite Zaloby a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo diia 12.07.2011, €.k. 5Co/67/2011 bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu na
dalSie konanie s tym, Ze podanim zo dfia 19.04.2012 Zalobca navrhol vstup Zalovaného 3/, su¢asného
Zalovaného 2/ W. M. ml. do konania, kedZe po zacati konania boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
1222, k.U. Velka Leh6tka zamennou zmluvou prevedené na nového vilastnika W. M., teraz zalovaného
2/. Okresny sud Prievidza uznesenim pripustil vstup Zalovaného 3/ do konania a v dosledku spatvzatia
Zaloby vodi zalovanému 1/ W. M. st. konanie zastavené a zaroven sud prvej indtancie pripustil zmenu
navrhu tak, Zze v dalSom konani sa domaha uréenia, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi dlZnikom W.
M. a O. Y. ako obdarovanou zo dia 26.07.2005 voci Zalobcovi pravne neudinna.



3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1,2 OZ a § 116
a § 117 OZ. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ma voci W. M. st.
vymahatelnu pohlfadavku na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dna 28.04.2008,
€.k. 4Ro/258/2007-24, pravoplatnym a vykonatelnym dia 16.05.2008, ktorym bol W. M. st. zaviazany
k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 3.000.040.000,- Sk v prepocte 100.909,51 eur s prisluSenstvom a
nahradit’ mu trovy konania, do 15 dni od jeho doruéenia titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 09.02.2004. Z
oznamenia sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca vyplyva, Ze je v su€asnosti exekucia v prospech
zalobcu ako opravneného proti W. M. st. ako povinnému vedena u sudneho exekutora JUDr. Martina
Bujnu. Dovtedy konajuci sudny exekutor na vymahanu pohladavku nevymohol Ziadnu sumu, ani nezistil
u W. M. st. Ziadny hnutelny, ¢i nehnutefny majetok. Odporovatefnym je taky ukon diznika, ktory urobil v
poslednych troch rokov v umysle ukratit svojho veritefa, ak musel byt tento imysel druhej strany znamy.
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel. Preukazanie umyslu diZznika nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby diZznikovi blizke; umysel diZnika ukratit’
jeho veritela v tomto pripade zakon predpoklada a je na osobach dlznikovi blizkych, aby preukazali,
Ze umysel diznika ukratit’ veritefa pravneho Ukonu nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Z
tohto potom vyplyva, Ze Zalujuci veritel je povinny tvrdit’ a preukazat, ak ma byt Zaloba uUspesna, Ze
diZznikov odporovany pravny ukon ukracuje uspokojovanie jeho vymahatelnej pohladavky a sucasne, Ze
Zalovanému musel byt iumysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritefa znamy.

4. Zalobca teda mal voéi diznikovi W. M. st. vymahatelnt pohladavku. Predpokladom Uspe$nosti
odporovacej zaloby podla § 42 ods. 1 OZ je, Ze dlznikov pravny Ukon ukracuje uspokojenie vymahanej
pohladavky. Ukratenie uspokojenia veritefov pohfadavky predpoklada také skratenie majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo s€asti. Ten kto odporuje, musi dokazovat
kvalifikované zmen8enie majetku dlznika. Nestaci, Ze sa majetok diZznika zmenSil, musi sa preukézat, Ze
sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspon Ciasto&né uspokojenie veritefovho naroku. Z oznamenia
sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca vyplyva, Ze v su€asnosti exeklcia vedena proti W. M. st.
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, pricom dovtedy konajuci sudny exekutor na vymahanu
pohfadavku nevymohol Ziadnu sumu, nezistil u W. M. st. Ziaden hnutelny, & nehnutelny majetok.
Darovaciu zmluvu W. M. st. uzatvoril zo zalovanou 1/ dha 26.07.2005, pricom vklad do katastra bol
povoleny 28.08.2005. K ddtumu uzatvorenia darovacej zmluvy existoval zavazok W. M. st. voci Zalobcovi
zo zmluvy o pdzitke zo dna 09.02.2004, podla ktorej zalobca pozi¢al W. M. sumu 3.000.000,- Sk s
dohodnutym urokom 15.000,- Sk mesacne, ktora bola splatna 28.02.2005.

5. Dalsim predpokladom odporovatelnosti je, Ze pravny ukon bol urobeny s tmyslom ukratit veritela,
ak tento umysel bol druhej strane znamy. Napriek tomu, Ze zakon pouziva formulaciu, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze na odporovatelnost stali umysel ukratit veritela, musi dojst k skuto€nému
faktickému ukrateniu. KedZe predmetnou darovacou zmluvou previedol diznik majetok na Zalovanu
1/, pricom sudny exekutor oznamil, Ze v su€asnosti exekulcia v prospech Zalobcu ako opravneného a
konajuci sudny exekutor na vymahanu pohfadavku nevymohol Ziadnu sumu a nezistil Ziaden majetok,
bezodplatnym prevodom nehnutelného majetku na Zalovanu1/ na zaklade darovacej zmluvy doslo k
prevodu majetku s imyslom ukratit’ veritefa.

6. Ust. § 42a ods. 2 OZ neviaZe odporovatelnost pravneho ukonu diznika na ukratenie uspokojenia
konkrétnej vymahatelnej pohladavky. Za odporovatelny povazZuje taky ukon, ktory diZznik urobil v amysle
ukratit’ svojich veritefov bez toho, aby robil medzi nimi nejaky rozdiel z hladiska v8etkych jeho veritelfov
alebo niektory z nich popripade, ¢€i diZnik urobil pravny ukon bez toho, aby jeho umysel ukratit’ veritela
vbbec smeroval voli konkrétnej osobe. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom podmienok
odporovatelnosti, pokial nejde o pravny ukon urobeny voc&i osobam jemu blizkym nesie veritel - Zalobca.
V pripade blizkych os6b nesie dokazné bremeno Zalovany, blizka osoba dIZnika, o tej skuto¢nosti, Ze
diznikov umysle ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat'.

7. S prihliadnutim na § 116 OZ je potom zrejmé, Ze v ase uzavretia predmetnej darovacej zmluvy dna
26.07.2005 boli Stefan Borko st. ako darca a Zalovana 1/ ako obdarovana blizkymi osoba v zmysle § 116
0OZ za bodkociarkou, t.j. Ze darca a obdarovana ako byvali manZelia a rodicia troch spolo€nych deti boli
vzhladom na intenzitu vzdjomného vztahu osoby navzajom blizke, kedZe by ujmu, ktoru by utrpel jeden
z nich pocitoval druhy ako vlastnu ujmu. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozvodovy spis Okresného
sudu Prievidza, kde Zalovana 1/ v navrhu uviedla, Ze do roku 2005 Zila s dcérou sama a v oktébri 2005
obnovili so W. M. st. spoluzitie. N. znamena, Ze v roku 2005 doSlo k naprave vzajomnych vztahov a



to aj pred oktéobrom 2005, kedy obnovili spoloéni domacnost so W. M.. Sud poukazuje aj na vyvoj
vzajomnych vztahov medzi Zalovanou 1/ a W. M. st., kedy prvé manzelstvo uzatvorili dfia 21.11.1986 z
toho manZzelstva sa narodili synovia E. v roku 1987 a W. v roku 1989, pri¢om manzelstvo bolo rozvedené
v roku 1997. Pre kladny vztah k synom a majetnicky postoj k Zalovanej 1/ sa opakovane k sebe vracali a
z tohto vztahu sa im narodila dcéra O. v roku 2000. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z aprila 2000
bola mal. O. zverend do osobnej starostlivosti Zalovanej 1/ a jej otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
po 1.000,- Sk s ucinnostou od 01.04.2005. Do roku 2005 zila s dcérou sama a v oktébri 2005 obnovili
spoluzitie. Ked v Case, kedy boli rozvedeni a doSlo k naprave vzajomnych vztahov splodili aj dcéru O.
M.. Z tohto potom mozno vyvodit zaver, Ze aj v €ase, ked neboli Zalovana 1/ a W. M. st. manzelmi mali
nadstandardné vztahy a teda boli si navzajom blizkymi osoba v zmysle ust. § 116 OZ za bodkociarkou.

8. Vzhladom na uvedené na predmetnu darovaciu zmluvu zo dna 26.07.2005 treba aplikovat § 42a
ods. 2 OZ, t.z. Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v
umysle ukratit veritela v prospech blizkych oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZznikov
umysel ukratit veritela aj pri naleZitej opatrnosti nemohla poznat. Co znamen4, Ze v danom pripade
zalovana 1/ ako osoba blizka dlznikovi pre Uspech v tomto konani a unesenie dékazného bremena
musela preukazat, Ze umysel W. M. st. ukratit veritela darovacou zmluvou ani pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat. DOkazné bremeno v tejto Casti neuniesla. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy Zalovana 1/ neprejavila nalezitu starostlivost o to,
¢i predmetnym pravnym ukonom neddjde k zbaveniu sa majetku zo strany W. M. st. s umyslom ukratit
akéhokolvek jeho veritela aj s ohfadom na trestni minulost’ a obchodné aktivity W. M. st. a vzdjomné
vztahy W. M. st. k Zalobcovi, €i k inym veritefom. Preto sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze predmetna
darovacia zmluva je voci zalobcovi pravne neucinna.

9. Co sa tyka navrhu vo vztahu k Zalovanému 2/ v tomto zmysle sud konstatuje, Ze v zmysle § 42b
ods. 3 OZ mozno Zalovat' nielen pasivne legitimované osoby, ale aj dediCov takejto osoby zakonnych
a zavetnych, pricom plati, Ze ak bol pdvodne Zalovany poruditel po jeho smrti dochadza k zmene
ucastnikov konania tak, Ze na jeho procesnu poziciu nastupuju vSetci dedi€ia bez toho, aby bol na to
potrebny procesny dispozitivny Ukon pravnych nastupcov a tretie osoby ako singularnych nastupcoyv,
ale len vtedy, ak im v8etkym boli zname okolnosti pripadu a skuto&nosti odévodrujuci odporovatefnost
proti ich predchodcovi. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k Zzalovanému 2/, kedZe Zalobca nenavrhol Ziaden d6kaz na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 42b ods. 3 OZ, t.z. neboli tvrdené, ani dékazmi preukazané,
Ze Zalovanému 2/ boli zname okolnosti pripadu a skuto&nosti odévodiujuce odporovatelnost’ proti
Zalovanej 1/. Ak neboli preukazané tvrdenie ucastnika, tento dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Vzhladom na uvedené sud v tomto
konani dospel potom k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k zalovanému 2/
nebolo preukazané, Ze Zalovany 2/ mal vedomost’ o skuto¢nosti odévodriujucej odporovatelnost' proti
Zalovanej 1/, t.z. Ze darovacia zmluva zo dia 26.07.2005 bola medzi W. M. st. ako darcom a Zalovanou 1/
ako obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.u. Lehotka, bola zo strany W. M. st. uzavreta
s umyslom ukratit’ veritefa s jemu blizkou osobou od Zalovanou X/. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy v roku 2005 bol Zalovany 2/ malolety, mal 16
rokov, priom v takom veku maloleté osoby nezaujima kto a na zaklade pravneho titulu vlastni dom, v
ktorom byva, nie eSte ucel, resp. dévod prevodu vlastnictva domu z jedného rodi€a na druhého rodicia.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrh voci Zalovanému 2/ zamietol. O trovach konania sud rozhodne
podla § 151 ods. 3 O.s.p., do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Proti tomuto rozsudku podala v€as Zalovana 1/, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud druhej
inStancie napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie, pripadne
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Namietala, Ze v konani doSlo k vade, ktora ma za
nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom. Poukazala na tu skuto€nost, Ze sud pri odévodnovani
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Sud prvej
inStancie Uplne opomenul uviest z akého dévodu nepovazuje dokazy, na ktoré Zalovana 1/ poukazovala
za neddveryhodné, resp. nepodstatné a ako sa s jej argumentmi vysporiadal. Svedecké vypovede W.
M., E. M. a vypoved Zalovaného 2/ ako aj jej vypoved Ziadnym spdsobom neuvadza, i vdbec a ako
prihliadal na poznatky, ktoré na zaklade tychto ziskal pri hodnoteni vykonanych dékazov. Poukazala
na ¢l. 6 Dohovoru s tym, Ze Zalovana 1/ jasne a zrozumitelne uviedla a v tomto smere aj uniesla
dbkazné bremeno, ked poukéazala na vysluchy vyssie uvedenych svedkov a potvrdenie o mieste trvalého



pobytu. Dalej poukazala na nespravne skutkové zistenia stdu prvej indtancie. Zalovana 1/ sa vyjadrila,
Ze spoluzitie s dlznikom W. M. obnovila v oktébri 2015 (zrejme mala na mysli oktéber 2005). Podla
nazoru sudu prvej inStancie mala Zalovana 1/ s dlznikom W. M. nad$tandardné vztahy aj ked neboli
manzelmi, o ma preukazovat aj narodenie spolo¢nej dcéry O. v danom obdobi. Takyto skutkovy zaver
je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Poukazala na to, Ze po narodeni dcéry O. doSlo k vaZnemu
naruSeniu vztahu medzi fiou a diZnikom, kedZe Zalovana 1/ sa dozvedela o milenke diznika Z. U..
Nasledne bol W. M. vo vykone trestu odnatia slobody a vobec sa nestretavali. K tomu sa eSte v roku
2003 dozvedela o nemanzelskej dcére M.. Vztahy medzi fiou a dlznikom boli v rokoch 2003 az 2006
velmi chladna. Medzi sebou komunikovali len ohladne deti. Tuto skuto€nost uviedol tiez Zalovany 2/ .
Svedok E. M. na pojednavani v roku 2010 uviedol, Ze diZnik W. M. nemal v obdobi, ked doslo k uzavretiu
darovacej zmluvy so Zalovanou 1/ dobré vztahy. Tiez sa vyjadril, Ze to bol on, kto navrhol, aby do$lo k
darovaniu nehnutelnosti Zalovanej 1/, priCom tato s tym ani najskér nesuhlasila, pretoZze mala zlé vztahy
so W. M.. V Case, ked doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy boli vztahy medzi fiou a dlznikom velmi
zlé. Do roku 2011 nemala ani len vedomost' o tom, Ze medzi Zalobcom a dlZnikom doSlo k uzavretiu
zmluvy o pbézZicke. K uzavretiu darovacej zmluvy doslo v mesiaci jul 2005, k obnoveniu spoluZitia v oktobri
2005. Skutkové zavery o tom, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy mala naddtandardné vztahy
neobstoja. Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a Uc€astnikov konania iba na zaklade ich
kolegialneho, pripadne iného rodinného, ¢i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi
spochybriovali iné objektivne zdokumentované skutoénosti a dékazy by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dékazom je iba vypoved u€astnikov konania, ¢i svedkov viedol k nemoznosti uniest dékazné
bremeno Zalobcom a zarover by viedlo k neakceptovatelnej prezumpcii nepravdivosti svedeckych
vypovedi, &i tvrdeni u€astnikov. Namietala tieZ nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k ust. §
116 OZ. V prvej Casti tohto ustanovenia zakona je taxativne stanoveny okruh navzajom blizkych osbéb
a druhd ¢ast predstavuje pravnu normu s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud v
konkrétnom pripade posudil, €i sa jedna o osoby navzajom blizke. Pokial sa tyka vztahu medzi byvalymi
manzelmi, tak tychto nemozno povazovat za osoby navzajom blizke podfa prvej €asti ust. § 116 OZ.
Druha Cast nevylu&uje, aby bolo mozné povazovat byvalych manzelov za osoby blizke, avSak vyZzaduje
medzi nimi urgita kvalita vztahu. Poukazala na rozsudok NS CR, z ktorého vyplyva, Ze si&asne musi
byt splnena podmienka, Ze vzajomny pomer medzi tymito osobami je osobne predovSetkym citovo
natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktor by utrpela jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu. V
tomto zmysle mézu byt relevantné napr. okolnosti, aky vzajomny styk maju osoby, o ktoré ide, &i ziju
v spolo¢nej doméacnosti, aké su v takejto domacnosti pomery, ak prejavuje tieto o seba zaujem a aky,
ak si pomahaju vzajomne zavaznych pripadoch, v chorobe, v nudzi, &i v starobe. Pokial teda vztahy
medzi diznikom a Zalovanou, ktori su rozvedeni manZelia vykonavajuci rodi€ovsku zodpovednost' k
detom, z tohto zaniklého manzelstva narodenym boli vztahy redukované len na vykon rodi¢ovskych
prava povinnosti nevykazujucich znaky vzajomne blizkosti ako m& na mysli § 116 veta druha za
strednikom OZ, nejde o osoby blizke a nejedna sa o Uvahu zjavne neprimeranu. Z tohto je potom
zrejmé, Ze aby bolo mozné povazovat byvalych manzelov za osoby navzajom blizke, vyZaduje sa, aby
medzi nimi existovali citové vztahy urcitej kvality. Skuto€nost, &i nasledne doslo k zlepSeniu vztahov je
bezvyznamna, ak nie je preukazané, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z os6b, bude ako svoju vlastnu
pocitovat druha osoba v &ase, ked k pravnemu ukonu doslo. Preto mala za to, Ze na strane sudu prve;j
inStancie doslo k nespravnej aplikacii ust. § 116 OZ, ked prvostupriovy sud povazoval ju a dlznika W.
M. za osoby navzajom blizke. Nebolo preukazané, Ze by v ¢ase, ked doSlo k uzatvoreniu darovace;j
zmluvy existovali medzi Zalovanou 1/ a dlZznikom citové vazby, kedZe tito mali medzi sebou vefmi chladné
vztahy a komunikovali spolu vyluéne kvoli detom. Okrem toho s uzavretim darovacej zmluvy najskoér ani
nesuhlasila. Preto ma za to, Ze v prejednavanej veci bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze Zalovana 1/ mala vedomost' o umysle diZznika ukratit ho ako svojho veritela.

11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud poc&as celej doby konania
vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne rozhodol tak, Ze ur€il, Ze darovacia zmluva je voci Zalobcovi
pravne neucinnd. Suhlasil s nazorom sudu prvej intancie, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy bola
Zalovana 1/ osobou blizkou aj ked v tom €ase neboli manzelmi. Tento nazor prezentovali aj v priebehu
konania. Zalovana 1/ o umysle diznika ukratit veritela vedela, ¢o nepriamo potvrdil aj samotny diZznik na
pojednavani 20.03.2009 ako aj v trestnom konani na OS v Prievidzi vedenom pod sp.zn. 2T/312/2010.
Vedomost' zaroven potvrdil aj svedok F. W., aj ked jeho vypoved sud nebral do uvahy, hoci na fiu mal
prihliadat, pretoZe pozna u€astnikov ako sdm uviedol, voci nikomu z nich nema negativny postoj. Preto
bolo na Zalovanej, aby preukazala, Ze umysel diznika W. M. st. ukratit nemohla i pri nalezitej starostlivosti
rozpoznat.



12. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa zalovana 1/ nevyjadrila.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podlfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa
stotoZriuje.

14. V prvom je nutné konstatovat, Ze od 01.07.2016 nadobudol uginnost’ z&k.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok CSP, ktorym sa zrusil zak.¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov s tym, Ze z ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP vyplyva, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kona aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

15. Dalej je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej instancie, v &asti v ktorej bola Zaloba vogi
Zalovanému 2/ zamietnutd, odvolanim napadnuty nebol a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuty.

16. Predmetom prieskumu bol potom vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené, Ze
darovacia zmluva zo dna 26.07.2005 uzavreta medzi diznikom W. M. ako darcom a zalovanou 1/ ako
obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutefnosti definované vo vyroku rozhodnutia, je voci Zalobcovi
pravne neudinna.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s vecnym aj pravnym odbévodnenim sudu prvej inStancie a na
zdéraznenie spravnosti dodava. Zmyslom Zaloby odporovacej je dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym
bolo urené, Ze je vo€i nemu neucinny diZznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovacej Zalobe vyhovené potom
predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade titulu spésobilého k vykonu rozhodnutia
alebo exekucie vydaného proti diznikovi domahat nariadenia vykonu rozhodnutia postihnutim toho, ¢o
odporovanym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a to nielen proti diZznikovi, ale aj vo&i osobe,
s ktorou alebo v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto
majetku nie je dobre mozné, napr. pretoze osobe, v ktorej prospech dIZnik odporovany pravny ukon
urobil uz takto nadobudnuté veci, prava alebo iné majetkové hodnoty nepatri, musi sa veritel miesto
uréenia neudinnosti pravneho Ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovaného pravneho ukonu
diZznika vznikol prospech vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom
sltziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v konani o vykon rozhodnutia a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, popripade vymozZenim pefiaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z
odporovaného pravneho ukonu.

18. K podaniu takejto odporovacej Zaloby je aktivnhe vecne legitimovany veritel, ktorého pohlfadavka za
diznikom je vymahatelna. Ak diznikov pravny ukon ukracuje jej uspokojenie. Veritefom je ten, kto ma
pohladavku vodi diZznikovi. Vymahatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit
cestou vykonu rozhodnutia, teda pohfadavka, ktora bola veritefom priznana vykonatefnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia. DIZnikove pravne ukony ukracuju
pohladavku veritela predovietkym vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku dlznika a ak v désledku nich
nastane zmenSeniu majetku, ma su€asne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku dlZnika napriek tomu, ak by tieto ukony neexistovali by sa z majetku diZznika aspon
sC€asti uspokoijil. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a diznikove
pravne ukony objektivne skracuje jej uspokojenie nesie veritel.

19. Pasivna vecna legitiméacia k odporovacej Zalobe je upravena v ust. § 42 ods. 3 OZ. Zaloba o ur&enie,
Ze dIznikov pravny ukon je voéi veritelovi neuginny mdze byt uspedna len vtedy, ak bola podana vo i
osobe, s ktorou alebo v ktorej prospech bol pravny ukon ugineny. Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady,
ktora je opodstatnena ako plynie z ust. § 42 ods. 4 OZ musi smerovat vo&i osobe, ktorej vzniklo z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.



20. Podmienky, za ktorych veritel mdze odporovat pravnym ukonom uvadza ust. § 42a ods. 2 OZ.
Odporovatelnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, musel byt tento umysel druhej strane znamy, pricom bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno v tomto smere nesie veritel.

21. Na druhu stranu, ak su v pravnom ukone s diZznikom osoby dIZnikovi blizke nie je preukazanie
ich vedomosti o umysle diZnika podmienkou odporovatelnosti; ich vedomost o umysle diznika skratit
diznikovho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a naopak, dokazné bremeno sa presuva na
osoby dIZnikovi blizke, aby preukazali, Ze umysel diZnika ukratit veritela v &ase pravneho tkonu nemohli
ani pri nalezitej starostlivosti spoznat.

22. V konani odporovacej Zalobe ako vyplyva z vy3Sie uvedeného potom Zalujuci veritef je povinny tvrdit
a preukazat, ze diznikov odporovany pravny ukon v skutku skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky a Ze diznik odporovany pravny ukon urobil v Umysle ukratit’ veritefa ako aj to, Ze druhe;j
strane odporovaného pravneho ukonu musel byt umysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom skratit
veritela znamy, ked uz druha strana o tomto umysle diznika pri pravhom Ukone vedela alebo musela
vediet.

23. Na druhej strane a podstata tohto sporu tkvie prave v tejto skuto€nosti, ak ide o pravny ukon
medzi dlznikom a osobou jeho blizkou alebo o pravny ukon urobeny diZznikom v prospech osoby jemu
blizkej, zalujuci veritel je sice povinny tvrdit a preukazat, Zze diZznikov odporovany pravny ukon skracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky a Ze diZznik odporovany pravny ukon urobil v amysle ukratit’
veritela, avSak nemusi tvrdit' ani preukazovat, Ze by Zalovanému musel byt Umysel diZnika odporovanym
pravnym ukonom skratit’ veritela znamy. Zakon v tomto pripade predpoklada, Ze Zalovany o umysle
diZznika skratit’ Zalujucim veritefom v konani preukazanym odporovanym pravnym ukonom veritefa vedel,
iba Zze ak by preukazal, Ze v dobe pravneho ukonu diznikov Umysle ukratit’ veritefa aj pri naleZitej
starostlivosti nemohol spoznat. V prejednavanej veci teda Zalujuci veritel preukazal, ze ma vymahatelnud
pohladavku vodi svojmu diZznikovi, zaroven preukazal, Ze diZznik urobil Ukon v prospech Zalovanej, na
zaklade ktorého ukratil uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky s tym, ze predmetom odvolacich
namietok zo strany Zalovanej bola v prvom rade ta skuto€¢nost, & mozno Zalovany vzhladom na vztahy
medzi fou a dlZznikom povaZovat za osoby blizke.

24. Pokial vychadzame z ust. § 116 OZ rozvedeni manzelia nemdzu byt navzajom v postaveni osdb
blizkych v zmysle § 116 vety pred strednikom ako je zrejmé z gramatického vykladu, pretoZe do tejto
skupiny oséb blizkych sa radia len manzelia. Podmienkou pre zaradenie do tejto kategdrie 0s6b blizkych
je trvajuce manzelstvo. MéZu vSak s prihliadnutim k dalSim skutoénostiam spadat’ do kategdrie oséb
blizkych v zmysle ust. § 116 za Ciarkou. Osobami navzajom blizkymi sa v tejto skupine bez ohfadu na
pribuzensky osvojenecky, partnersky, ¢i manzZelsky pomer stavaju osoby na zaklade urCitych fakticky
danych vzgjomnych vazieb. Tieto osoby su k sebe navzajom v pomere rodinnom, ide o pribuznych v
nepriamom rade, alebo v pomere obdobnom, napr. zodvagrené osoby, aviak na druhej strane musi byt
tiez splnena podmienka, Ze vzajomny pomer medzi tymito osoba je osobne predovsetkym citovo natolko
intenzivny, Ze by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich druha pocitovala dévodne ako vlastnu. Pokial sa
teda jedna o vyloZenie pojmu osoby blizkej v zmysle § 116 veta za &iarkou, bude treba vzdy posudit
podfa okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto zmysle mozu byt relevantné napr. okolnosti, aky vzajomny
styk maju osoby, o ktoré ide, ¢&i Ziju v spolo€nej domacnosti aj ked' toto samo o sebe nie je urdujuce,
aké su ich doméace pomery, €i prejavuju tieto osoby o seba zaujem a aky, ¢€i si pomahaju vzajomne v
zavaznych pripadoch, nudzi, v chorobe, ¢&i v starobe a podobne.

25. V prejednavanej veci sa potom nasledne odvolaci sud plne stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej
indtancie, ktory uzavrel, Ze skutoéne medzi dlznikom Zalobcu a Zalovanou 1/ existoval vztah, ktory
mozno charakterizovat ako vztah osoby blizkej tak, ako to predpoklada ust. § 116 veta za Ciarkou OZ.
Pokial vychadzame z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie faktom je, Ze Zzalovana 1/ s
diZznikom boli v roku 1997 rozvedeni a v tomto smere aj odvolaci sud akceptoval argumenty Zalovanej
1/ v tom zmysle, Ze sa stretavali len kvéli detom. Na druhej strane v8ak pokial v roku 1999 po rozvode
manzelstva absolvovali spolo€ne dovolenku, na ktorej Zalovana 1/ otehotnela a v roku 2000 sa jej
narodila dcéra aj keby sme pripustil, Ze vzhladom na to, Ze dlznik Zalobcu nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody a Ze v tom Case sa Zalovana 1/ dozvedela o dalSich nemanzelskych detoch diZznika, Ze



vztahy ochladli, na druhej strane pokial vychadzame z tych skuto¢nosti, Ze nasledne v priebehu roku
2005 uzatvoril dIznik Zalobcu a Zalovana 1/ darovaciu zmluvu, pri¢om pokial vychadzame zo samotného
vyjadrenia dlZznika Zalobcu v rdmci trestného konania vedenom na OS Prievidza pod sp.zn. 2T/312/2010,
kde pravny zastupca diznika Zzalobcu a dokonca aj on sam konstatuju, Ze diznik Zalobcu bol v rozhodnom
obdobi, kedy doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy vydierany viacerymi osobami z podsvetia, pri¢om
vydieranie dosiahlo taku intenzitu, Ze v lete roku 2005 previedol darovacou zmluvou svoj nehnutelny
majetok na svoju vtedy byvalu manzelku. Musel konat rychlo, pretoZe vydieradi boli pripraveni previest
jeho majetok na seba. Za tychto okolnosti v spojeni s textom samotnej darovacej zmluvy, o ktorej
odporovani sa v tomto konani jedna, kde v darovacej zmluve uzavretej diia 26.07.2005 obdarovana,
teda Zalovana 1/ berie na vedomie, Ze pre darcu W. M. bude zriadené vecné bremeno pravo spocivajuce
v pravo dozivotného byvania a uZivania v predmetnych nehnutelnostiach tak, ako doteraz a pokial
nasledne Zalovana 1/ podla jej vyjadrenia v oktdbri 2005 obnovuje spoluzitie s diznikom Zalobcu zo
vSetkych tychto okolnosti mozno teda dovodit, Ze v tomto rozhodnom obdobi doSlo skutoéne k zbliZzeniu
sa Zalovanej 1/ s jej byvalym manzZelom v désledku ¢oho doSlo k naplneniu znakov, ktoré vyZaduje ust.
§ 116 veta za &iarkou v kontexte oséb blizkych s tym, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Z tohto pohladu sa potom nasledne presuval dokazné bremeno
prave na Zalovanu 1/, na ktorej bolo, aby preukazala, Ze vynaloZila nalezitu starostlivost a poznaniu
umysle ukratit' veritela, pricom v kontexte zakona toto dékazné bremeno je potrebné vysvetfovat tym
spbsobom, Ze osoba dIZnikovi blizka nembzZe a nemusi poznat’ umysel diZznika priamo, ale len z okolnosti
vonkajSieho sveta, ktorych prostrednictvom sa vnutorny psychicky stav dlznika k jeho pravnym tkonom
prejavuje navonok, teda len z takych okolnosti, z ktorych mozno dovodit, i diznik vskutku pri svojom
pravnom ukone sledoval ukratenie veritefa v priamom alebo nepriamom umysle. Ak sa poZaduje na
osobe diznikovi blizkej, aby ak ma sa uspesSne ubranit odporovacej Zalobe tvrdila a preukazala, Ze
diZznikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla spoznat, z hfadiska dokazovania
to znamend, Ze osoba blizka méze tvrdit a preukazovat len to, Ze nevedela, ani nemohla vediet' o
okolnostiach, z ktorych bolo zistené, Ze diznik urobil pravny ukon v umysle ukratit’ svojho veritela, preto
v tomto smere vyvinula nalezitu starostlivost.

26. V tomto kontexte potom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze Zalovana 1/ prave toto dékazné bremeno neuniesla. Pokial v prejednavane;j
veci boli ako svedkovia vypocuti najblizsi pribuzni, v tomto ase uz plnoleté deti, je nutné k takymto
svedeckym vypovediam s prihliadnutim na okolnosti vztahu medzi Zalovanou 1/ a dlznikom Zalobcu
prihliadat v tom kontexte, Ze je prave vzhfadom na dal$i vyvoj vztahov medzi Zalovanou 1/ a dlZznikom
Zalobcu, ktori nasledne uzatvorili manzelstvo a rozviedli sa, kedy v su¢asnosti mozno predpokladat, Ze
vztahy medzi nie su dobré, Ze deti budu na strane svojej matky. Za tychto okolnosti pokial Zalovana 1/
Ziadne dbékazy nenavrhla a neprodukovala, mozno potom konstatovat, Ze neuniesla dékazné bremeno,
ktoré bolo presunuté na Au a nepreukazala, Ze za Ziadnych okolnosti nemohla vediet, Ze ani pri
néleZitej opatrnosti nemohla rozpoznat umysel v tom Case svojho byvalého manzela ukratit’ veritela.
Tuato skuto€nost nepriamo vyvracia vypoved samotného jej byvalého manzela, ktory konstatoval, Ze jeho
motivom pre uzavretie danej darovacej zmluvy bola prave ta skuto¢nost, Ze mal dlhy a chcel zabranit
veritelom, aby tieto dlhy od neho vymahali s tym, Ze je v tomto kontexte nerozhodné, ¢&i tymto veritelom
bol Zalobca alebo to boli iné dalSie osoby.

27. Vo zvySku poukazuje odvolaci sud na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozniuje.

28. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojenis § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bola priznana ich nahrada v plnom rozsahu
vocéi Zalovanej 1/, ktora uspech vo veci nemala. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v sulade s §
262 ods. 2/ CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



