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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému N. G., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F.,
K. H. & XXXX/XX, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 odsek 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2016, samosudkyfou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine a obvinenym N. G., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom
F., K. H. €. XXXX/XX, podfa ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok, ze :

dfia 25.05.2016 o0 13.02 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Hyundai Getz, EC: F. XXXBH, po
ulici E. v F. smerom na ulicu L. U., kde bola menovanému namerana rychlost 66 km/h, ¢im po odratani
odchylky 3 km/h (stacionarne) prekrocil maximalnu povolenu rychlost o 13 km/h a nasledne bol, hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu Trencin predpisanym spdsobom zastaveny na ulici L. U. pred
bytovym domom ¢&. X, kde bol v ¢ase o0 13.02 hodine podrobeny dychovej skiske s pristrojom Alcotest
7410 s vysledkom merania 1,12 mgll alkoholu v dychu a opakovanou skuskou v ¢ase o 13.38 hodine s
vysledkom merania 1,18 mgll alkoholu v dychu, pricom za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 odsek 1 Trestného zakona bol uz v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp.zn. 8T 50/2013 zo dfia 16.07.2013, pravoplatny toho istého dna,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit zna&nu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podl'a § 289 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Podl'a § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podl'a § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 (pat) rokov 7 (sedem) mesiacov.



Podl'a § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou

Pri€¢om obvineny suhlasi s uloZzenim tohto trestu a tento prijima.
odévodnenie:

Dria 08.09.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 369/16, ktoru uzatvoril dhna 08.09.2016 s obvinenym N. G. v
zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal prokuréator
okresnej prokuratury z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodfiovali zaver, Ze skutok,
ktorého sa dopustil obvineny je trestnym ¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal, uznal vinu a
dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste odpovedal obvineny na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku kladne t.j. ,ano“.

Samosudkyna okresného sudu preskimala v zmysle § 331 ods. | Tr. por. predloZeny navrh dohody o vine
a treste , ako aj pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP-78/DI-TN-2016, pri¢om nezistila Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana,
alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnt dohodu o vine a treste sud schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 37I
ods. | pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim
rozsudku.



