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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V. V., N.. XX.XX.XXXX, C. A. S. XX, XXX
XX N. V., pravne zast. JUDr. Katarina Habifiakova, advokatka, so sidlom Sttrova 20, 040 01 Kosice-Juh,
proti povinnému: V.. V. V., N.. XX. XX XXXX, C. A. F. XXX/XX, XXX XX N.A. V., pravne zast. PUCHALLA,
SLAVIK & partners s.r.0., so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36860930, o vymozenie 50719,30
EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Karol Mihal, so sidlom exekutorského uradu
Moyzesova 34, 04001 KosSice, pod sp. zn. 114EX 458/22, o navrhoch povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

IV. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekutora vo vyske 36 EUR do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 28.04.2022, domahal od
povinného vymoZzenia 50719,30 EUR s prisl., na zadklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 15C/11/2010 zo dna 09.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
v |. a V. vyroku dia 27.01.2022, pravoplatnost v IV. a VI. vyroku diia 27.01.2022, vykonatelnost v IV
a VI. vyroku diia 01.02.2022, v spojeni s exekuénym titulom - rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/89/2020 zo dna 20.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v I., Il., Ill.
vyroku dfia 27.01.2022, pravoplatnost v IV. dia 27.01.2022, vykonatelnost' v IV. vyroku dia 28.04.2022,
pravoplatnost’ a vykonatelnost v V., VI. vyroku dria 27.01.2022 (dalej spolu ako ,exekucné tituly*).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dfia 26.05.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Ing. Karol Mihal, so
sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 34, 040 01 Kosice, ICO: 35513748 (dalej len ako ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 114EX 458/22. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
dorucené sudnemu exekutorovi dra 26.05.2022. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo dria 01.07.2022, doplfiujuceho podania zo
dra 07.07.2022, zo dna 11.07.2022, zo dna 18.07.2022, zo dna 25.07.2022 predlozil sidu Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo diia 02.06.2022, spolu s jeho prilohami a to: PInomocenstvo zo dha
01.06.2022, Ziadost o predlZzenie lehoty zo diia 27.04.2022, E-mailovi komunikaciu zo dfia 26.04.2022,
Ziadost o poskytnutie &isla ugtu Opravneného zo diia 28.04.2022, postovy podaci listok, Opatovna



Ziadost o poskytnutie u¢tu Opravneného adresovana Opravnenému zo dria 09.05.2022, postovy podaci
listok, Opatovna Ziadost o poskytnutie U¢tu Opravneného zo drfia 09.05.2022 adresovana pravne;j
zastupkyni Opravneného, postovy podaci listok, Notarsku zapisnica €. 340/2022, U 52/2022zo dna
20.05.2022, dalej Navrh povinného na zastavenie exeku¢ného konania - doplnenie zo dfia 21.06.2022,
spolu s jeho prilohou a to: doklad o zaplateni trov exekucie opravneného zo dnia 09.06.2022, dalej
Vyjadrenie opravneného k navrhom povinného na zastavenie exekucie zo diha 30.06.2022, Vyjadrenie
opravneného zo dna 06.07.2022, Ciasto&né spatvzatie navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo
dna 09.06.2022,upovedomenie o zacati exekucie zo dia 30.05.2022, spolu s potvrdenim o (ne)doruceni
povinnému, Oznamenie o uloZeni zasielky zo dfia 01.06.2022, spolu s potvrdenim o prevzati zo
dfia 03.06.2022, Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie €. k. 114EX 458/22-55 He zo
dia 17.06.2022. Sud v exeku&nom konani pri rozhodovani o navrhoch povinného na zastavenie
exekucie vychadzal z dovtedajsieho spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predlozenych sudu
v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 114EX 458/22 zo dfia 30.05.2022 bolo doru€ené povinnému
do vlastnych ruk dfia 03.06.2022. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 02.06.2022 bol
podany na elektronické dorucenie dia 07.06.2022 a doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 07.06.2022.
Sud v tomto bode konstatuje, Ze tento navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-driovej
lehote odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Doplnenie navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 21.06.2022 bolo podané na elektronické dorucenie dna 21.06.2022 a doru€ené sudnemu
exekutorovi bolo diia 21.06.2022. Sud v tomto bode konstatuje, Ze doplnenie navrhu na zastavenie
exekucie bolo podané po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie.

5. Povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, a to jeho splnenim. Povinny poukazal na skuto¢nost, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/89/2020 zo dna 20.01.2022 bol zmeneny Ill. vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 15C/11/2010 zo dria 09.08.2019, a to tak, ze bola povinnému ulozena povinnost zaplatit
opravnenému sumu vo vyske 50719,30 EUR v lehote 90 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
odvolacieho rozsudku. Predmetné rozhodnutia nadobudli vo vzdjomnej spojitosti pravoplatnost a
vykonatelnost diia 27.01.2022, a vo vyroku o Uhrade tejto sumy rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
vykonatelnost' dfia 28.04.2022. Povinny uviedol, Ze za uelom zabezpecenia finanénych prostriedkov
na splnenie judikovanej povinnosti poziadal banku - Slovensku sporitelfiu, a.s., so sidlom TomasSikova
28, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, o uzavretie zmluvy o Gvere, av$ak k jej uzavretiu v sidom
uréenej lehote nedoslo. Povinny uviedol, Ze diha 27.04.2022 pisomne poziadal opravneného o predizenie
lehoty na zaplatenie poZzadovanej sumy do 20.05.2022, pri€¢om opravneny Ziadost' o predlZenie lehoty
neakceptoval, a diha 28.04.2022 podal navrh na vykonanie exekucie za u&elom uspokojenia svojej
judikovanej pohladavky. Povinny dodal, Ze napriek opakovanej snahe o splnenie judikovanej povinnosti
mu opravneny neposkytol sucinnost, kedZe povinny dfia 28.04.2022 a dria 09.05.2022 poziadal tak
opravneného ako aj jeho pravneho zastupcu o predloZenie notarsky osvedéeného Eestného vyhlasenia
opravneného o vlastnictve Cisla uctu, na ktory by poZzadovana suma bola uhradena. Dévodom podanej
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti bola skutonost, ze opravneny neoznadil jednoznaéne dislo uctu v
banke, na ktory mala povinna svoju judikovanu povinnost splnit, kedZe zaslanie e-mailovej informacie
prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného pokladal povinny za nedostato¢né, vzhfadom k tomu,
Ze sa obaval jeho spochybnenia v pripade, ak by plnil dlh v prospech G¢&tu inej osoby ako opravneného.
Povinny dodal, Ze taktiez bolo nakoniec zistené, Ze pravnym zastupcom opravneného poskytnuty ucet
patril tretej osobe, a nie opravnenému. Vzhlfadom k skuto&nosti, Zze opravneny neposkytol povinnému
sucinnost, teda z objektivnych dévodov nebolo mozné splnit pefazny zavazok ulozeny exekuénym
titulom, povinny dfia 20.05.2022 uloZil pefiaznu sumu v poZzadovanej vyske 50719,30 EUR do notarskej
uschovy notarky JUDr. Martiny Mizikovej so sidlom notarskeho uradu v KoSiciach, pricom o tejto
skuto€nosti bol opravneny upovedomeny. Povinny uviedol, Ze opravneny dna 02.06.2022 prevzal
plnenie z notarskej uschovy, o €om vydala prislusna notarka pisomné potvrdenie zo dnha 02.06.2022.
Povinny poukazal na skutoénost, Ze dfia 26.05.2022 bolo poverenému sudnemu exekutorovi doru¢ené
poverenie na vykonanie exekucie, ¢im tato exekucia za¢ala. Povinny poukazal na ust. § 568 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®), v zmysle ktorého uloZenim
perniaznej sumy vo vyske 50719,30 EUR do notarskej uschovy na ucely spinenia zavazku nastali uc€inky
splnenia zavazku z exekucného titulu, a preto povinny ku driu 20.05.2022 splnil judikovanu povinnost



voci opravnenému. Povinny opatovne zdbraznil, Ze opravneny odmietol povinnému poskytnat sucinnost
potrebnu na splnenie jeho zavazku voCi nemu, €im sa dostal na zaklade ust. § 522 Obcianskeho
zakonnika do omeskania. Povinny sa po vzniku exekuéného titulu mbze relevantne branit’ tvrdenim,
Ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku exekuéného
titulu, ale pred zacatim exekucie, a preto povinny si splnil zavazok voc&i opravnenému dna 20.05.2022,
teda v Case pred zacCatim exekucie, ¢im je dany nesporny dévod na zastavenie exekucie. Nakolko
povinny uhradil pohfadavku opravneného eSte pred zalatim exekucie, znamena to, Ze exekutor
pred plnenim povinného nevykonal Ziaden ukon, ktorym by prispel k splneniu vymahanej judikovane;j
povinnosti a preto povinny mal za to, Ze odmena ani nahrada vydavkov teda v zmysle ust. § 199c ods.
2 Exekuéného poriadku exekutorovi nepatri. Na zaklade uvedenych dévodov povinny navrhol v celom
rozsahu zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

6. Povinny doplnenim navrhu na zastavenie exekucie zo diha 21.06.2022 poukazal na skuto¢nost, Ze
skor§im podanim navrhol zastavit exekuciu z dévodu splnenia vymahaného naroku opravneného, ku
ktorému doSlo dna 20.05.2022, a to zloZzenim dlZznej sumy do notérskej uschovy, a tuto skutonost
povinny preukazal notarskou zapisnicou o notarskej uschove sp. zn. N 340/2022, U 52/2022 zo dha
20.05.2022. Povinny na zaklade doplnenia ndvrhu na zastavenie exekucie predloZil sudu v exekuénom
konani doklad o uhrade trov konania opravneného vo vySke 575,89 EUR. Vo vztahu k trovam sudneho
exekutora povinny poukazal na skuto¢nost, Ze k zaplateniu pohladavky opravneného v pinej vySke doslo
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, preto je nepochybné, Ze exekutor nevykonal Ziadny
ukon exekuénej ¢innosti a ziadnym spdsobom neprispel k splneniu vymahanej povinnosti povinnym, a
preto povinny mal za to, Ze z tohto dévodu narok sudneho exekutora na nahradu trov exekucie (narok na
odmenu a nahradu nakladov) nevznikol. V zmysle uvedeného povinny zotrval na ndvrhu na zastavenie
exekucie vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. 114EX 458/22 a nepriznani naroku na nahradu trov
exekucie sudnemu exekutorovi.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 30.06.2022 upovedomil sudneho exekutora a sud v
exekuénom konani o skutoCnosti, Ze doslo k Uhrade pohladavky - istiny vo vyske 50719,30 EUR, ktoru
sumu povinny zloZil do uschovy JUDr. M. Mizikovej, notarky. Opravnenému bola prevodom cez bankovy
ucet uhradena iba istina vo vySke 50719,30 EUR. V tomto podani opravneny oznamil skuto€nost, Ze
k uvedenému driu trovy konania spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie neboli zo strany
povinného uhradené, kedZe plnenie zavazku povinného a jeho preukazanie je vyluéne v kompetencii
povinného. Na zaklade uvedeného opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie v celom rozsahu.

8. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 06.07.2022 poukazal na skutoCnost, Ze dfia 09.06.2022
povinny uhradil v prospech Uétu pravneho zastupcu opravneného trovy opravneného v exekuénom
konani vo vySke 575,89 EUR. Opravneny vyslovil suhlas so zastavenim exekucie v ¢asti vymahane;j
istiny a v Casti trov pravneho zastupenia opravneného.

9. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 01.07.2022 povazoval oba navrhy povinného na
zastavenie exekucie za samostatné navrhy, nakofko sa jedna o novy navrh v zmysle § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku a nie o doplnenie povodného navrhu. Povinny v rozpore s ust. § 61f ods. 1
Exeku€ného poriadku nepoukdazal finanéné prostriedky priamo sidnemu exekutorovi, ale ani na ucet
opravneného. Povinny v rozpore s pravnou Upravou dal peniaze do uschovy a to len v €asti istiny. Po
podani navrhu povinného na Ciasto¢ne zastavenie exekucie, exekutor exekuciu CiastoCne zastavil v
Casti istiny, ktora bola opravnenému poukazana z uschovy dnia 03.06.2022, teda v obdobi po zacati
exekucie. Podla vyjadrenia opravneného, neboli uhradené trovy opravneného v exekucii Do dneSného
dfia neboli uhradené trovy exekucie, ktoré exekutorovi patria v plnej vyske. V €ase podania navrhu na
vykonanie exekucie zo strany povinného nebola vymahana suma uhradena a teda navrh opravneného
na vykonanie exekucie bol opodstatneny. AZ nasledne po zacati exekucie bola uhradena istina ale nie
trovy opravneného. Nakolko neboli uhradené trovy opravneného a trovy sudneho exekutora, exekucia
pokraCuje aZz do vymoZzenia celého vymahaného naroku. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
sudny exekutor navrhol sudu, aby navrhy povinného na zastavenie exekucie zamietol. Sudny exekutor
vo svojom vyjadreni zo dfia 11.07.2022 poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle vyjadrenia opravneného
povinny dia 09.06.2022 uhradil trovy opravneného v exekuénom konani vo vyske 575,89 EUR, v ¢oho
dosledku opravneny suhlasil so zastavenim exekucie v €asti istiny a v €asti trov pravneho zastupenia.
KedZe neboli neuhradené trovy sidneho exekutora, sudny exekutor navrhol zamietnut navrh povinného
na zastavenie exekucie az do vymoZenia trov exekucie. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dnia



18.07.2022 uviedol, Zze v exekuénom spise sa nenachadza potvrdenie o vydani Uschovy, pravny
zastupca opravneného v CiastoCnom spatvzati navrhu na vykonanie exekucie zo dna 09.06.2022
potvrdil, Ze istina vo vySke 50719,30 EUR bola poukézana na uéet opravneného z uschovy notarky dha
03.06.2022. Exekutor nasledne dria 17.06.2022 vydal upovedomenie o €iastoénom zastaveni exekucie.
Sudny exekutor na zaklade podania zo dha 25.07.2022 oznamil sudu, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo prevzaté povinnou dna 03.06.2022.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 568 Obcianskeho zékonnika, ak diZznik nemdze splinit’ svoj zavazok veritelovi, pretozZe veritel
je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo
veritela nepozna, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho predmet diZznik ulozi do notarskej ischovy
na ucely splnenia zavéazku. VynaloZzené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

15. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

16. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na



preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Sud v exeku€nom konani je viazany exeku&nym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

17. Exekucny sud v konani o zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dovodnost’ zaCatia exekucie.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekulciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. V zasade plati, Ze dovod na zastavenie exekucie v zmysle tohto
ustanovenia Exekuéného poriadku z dévodu spinenia exekuénym titulom deklarovanej pohladavky je
dany vtedy, ak k splneniu doslo v €ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekucie.

18. Stvrtym vyrokom rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/89/2020 zo diia 20.01.2022,
odvolaci sudu zmenil treti vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 15C/11/2020 zo
dna 09.08.2019 tak, Ze povinnému ulozZil povinnost z titulu vyrovnania majetkovej hodnoty zaplatit
opravnenému sumu vo vySke 50719,30 EUR, a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
rozsudku.

19. Povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, a to z dévodu zaniku vymahaného naroku jeho splnenim v zmysle § 568 Obcianskeho
zakonnika formou uloZenia pefiaznych prostriedkov do notarskej uschovy na uéely spinenia zavazku v
Case pred zacCatim exekucie.

20. Sud v exeku€nom konani preskiumanim povinnym predloZzenej notarskej zapisnice napisanej na
Notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej v KoSiciach, Namestie osloboditefov 20, dfia 20.05.2022
zistil, Ze povinny ako zlozitel za i€elom splnenia pefiaznej povinnosti deklarovanej rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/89/2020 zo dfia 20.01.2022 voc&i opravnenému vo vyske 50719,30 EUR
pred konajucim notarskym kandidatom poverenym k zastupovaniu podfa § 25 ods. 1 a 2 zakona &.
323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) JUDr. Martinou MiZikovou v zmysle §
68a Notarskeho poriadku a § 568 Obcianskeho zdkonnika zloZil pefiazné prostriedky vo vyske 50719,30
EUR do notarskej uschovy na ucely splnenia zavazku a to formou bezhotovostného prevodu na ucet
vySSie uvedeného notara. Z predmetnej notarskej zapisnice taktiez vyplyva, Ze povinny mal snahu
opakovane svoj zavazok z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C/89/2020 splnit, av8ak
opravneny mu odmietol poskytnut’ sucinnost, kedZe povinny opakovane Ziadal tak opravneného ako aj
jeho pravneho zastupcu o predloZenie notarsky osved€eného Eestného vyhlasenia o €isle ucétu, na ktory
by povinny poukazal pefiazné prostriedky, avSak ku diiu spisania notarskej zapisnice nebolo zo strany
opravneného predloZené doZadované Cestné vyhlasenie, v Coho désledku. Z notarskej zapisnice taktiez
vyplyva, Ze povinny ako zloZitel mal zaujem pinit stdom uloZenu povinnost zaplatit pefaznu pohladavku
vo vyske 50719,30 EUR na vyrovnanie majetkovej hodnoty, avdak opravneny ako veritel pohladavky
odmietol mu v €ase plnenia poskytnut potrebnu su€innost’ na spinenie dlhu, a teda v zmysle § 522
Obcianskeho zakonnika sa opravneny dostal do omeskania, a preto povinny ulozZil vy3Sie uvedenu sumu
do notarskej uschovy na ucely splnenia zavazku. Sud preskimanim notarskej zapisnice zistil, Ze Mgr.
Miriama Ferkova, notarsky kandidat povereny k zastupovaniu podla § 25 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku
JUDr. M. Mizikovou, notarkou potvrdil, Ze od povinného ako zlozZitela prevzal a prijal do notarskej ischovy
na ucely splnenia zavazku penaznu sumu vo vyske 50719,30 EUR, ktora bola zloZzena povinnym na
ucet notara. Zo zaveru tejto notarskej zapisnice vyplyva, ze v zmysle § 568 Obclianskeho zakonnika
uloZenim pefiaznej sumy vo vyske 50719,30 EUR do notarskej uschovy na ucely splnenia zavazku
nastavaju ucinky splnenia zavazku, ktory vznikol na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/89/2020 zo dfia 20.01.2022.

21. Uschovu na uéely spinenia zavazku mozno povaZzovat za jeden zo spdsobov, ktorym diznik
méze splnit’ veritefovi svoj dih so v8etkymi pravnymi u€inkami riadneho a v€asného spinenia a tak
spbsobit’ zanik dlhu. Prijatie plnenia do notarskej uschovy ma obdobné pravne u&inky ako splnenie
dlhu. Okamihom splnenia dlhu uvedenou formou je deh, kedy bol predmet plnenia zloZzeny do notarskej
uschovy.

22. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat, Ze povinny preukazal dévodnost
pristipenia k splneniu vymahanej pohfadavky deklarovanej exekuénymi titulmi formou zlozenia
penaznych prostriedkov do notarskej Uschovy na ucely splnenia zavazku v zmysle § 568 Obcianskeho



zakonnika, kedZe preukazal sudu, Ze riadne a opakovane vyzval tak opravneného ako aj jeho
pravneho zastupcu na kvalifikované poskytnutie sucinnosti v rozsahu poskytnutia informacie o Cisle uc¢tu
opravneného, v prospech ktorého povinny mal moznost realizovat' bezhotovostny prevod pefiaznych
prostriedkov, a opravneny mu ddvodne poZadovanu sucinnost neposkytol, v ¢oho dbsledku sa
opravneny dostal do omeSkania. Povinny preukazal sudu v exekuénom konani, Ze v zmysle § 568
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 68a Notarskeho poriadku realizoval dfia 20.05.2022 pravny ukon
ZloZenia penaznych prostriedkov za uc€elom splnenia pohladavky deklarovanej exekuénymi titulmi v
prislusnom notarskom urade, pricom o tejto skuto€nosti sved¢&i notarska zapisnica sp. zn. N 340/2022, U
52/2022 zo dfia 20.05.2022. V zmysle § 568 Obcianskeho zakonnika zlozenim pefiaznych prostriedkov
vo vySke 50719,30 EUR za u€elom splnenia judikovanej pohfadavky z exekuénych titulov do notarskej
uschovy dfia 20.05.2022 nastali U€inky splnenia zavazku, a preto uvedenym dfiom povinny splnil
vymahanu pohladavku deklarovanu rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/89/2020 zo
dna 20.01.2022, ktory je exekuénym titulom, na podklade ktorého prebieha vykon exekucie v tomto
exekuénom konani. Poverenie na vykonanie exekucie v tomto exeku¢nom konani bolo vydané diia
26.05.2022 a bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 26.05.2022. V zmysle § 57 ods. 1 druha veta
doru€enim poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi sa za€ala exekucia. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ucinky splnenia vymahaného naroku deklarovaného exekuénymi titulmi nastali v ¢ase
po zacati exekuéného konania, avSak pred zaCatim exekulcie, a preto sud v exekuc¢nom konani
konstatoval, Ze exekucia nezaCala dévodne. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze z notarskej Uschovy
boli opravnenému vyplatené penazné prostriedky dfia 03.06.2022, tak ako to vyplyva z &iastoéného
spatvzatia navrhu opravneného na zastavenie exekucie zo dfia 09.06.2022. Vyplatenie pefiaznych
prostriedkov z notarskej uschovy opravnenému v €ase po zacati exekucie nezaklada ucinky splnenia
vymahaného naroku zo strany povinného, kedZe tak ako bolo uvedené tieto ucinky nastali pred
samotnym zacatim exeklcie momentom zloZenia pefiaznych prostriedkov zo strany povinného do
notarskej Uschovy. Sud v exekuénom konani mal za preukdzané, Ze exekucia v tomto exekuénom konani
nezacala dovodne.

23. Povinny na zéklade doplnenia navrhu na zastavenie exekucie zo dia 21.06.2022 predloZil sudu
aj potvrdenie o uhrade nahrady trov konania opravneného vo vyske 575,89 EUR zo dfia 09.06.2022.
K uvedenej skutognosti sud v exekuénom konani uvadza, Ze opravnenému v zmysle § 199a ods. 1
Exeku€ného poriadku podanim navrhu na vykonanie exekucie vznikli trovy v celkovej vyske 575,89 EUR,
ktoré pozostavali zo sumy trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR a zo sumy trov pravneho
zastupenia vo vySke 559,39 EUR. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16Ek/1161/2022 zo
dna 03.05.2022 zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia trov exekucie
opravneného vo vySke 10 EUR podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, v &oho dbsledku sud
v exekuénom konani dha 26.05.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie za u¢elom vymozenia
nahrady trov opravneného v exekuénom konani vo vySke 565,89 EUR. V zmysle § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré
v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie.
Sud v exekuénom konani mal za preukazané, Ze v Case vydania poverenia na vykonanie exekucie
narok priznany opravnenému exekucnymi titulmi zanikol jeho ulozenim do notarskej uschovy, a preto
v pripade ak by opravneny oznamil danu relevantnu skuto¢nost’ sudu v ¢ase pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, sud by navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku zamietol a nepriznal by opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania od povinného, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze povinny sa v zmysle § 35 ods. 1
Exekuéného poriadku u&astnikom exekuéného konania stdva aZz vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku opravnenému vznika
narok na nahradu trov v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie len
doévodnym vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ktorého doru¢enim sudnemu exekutorovi sa
zacala exekucia. Na uvedenom nemeni ani skuto€nost, Ze samotny navrh opravneného na vykonanie
exekucie bol podany dovodne, kedZe v €ase jeho podania narok priznany exekuénymi titulmi nebol
dobrovolne splneny. V tomto exeku€nom konani exekucia nezacala dévodne, kedZe vymahany narok
zanikol v €ase pred zacatim exekucie, v €oho dbsledku opravnenému nevznikol ani v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku dévodny narok na nahradu trov opravneného v exekuénom konani v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Sud vychadzal z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, ze po vzniku exekuénych titulov nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, a



to v Case pred zacatim exekucie, v ¢oho dbsledku exekucia nezacala dévodne, a preto sud v celom
rozsahu exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v |.
vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie

27. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

28. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

31. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

32. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zadkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33193,92 eur 486,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj za¢atych 3319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

33. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

34. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

35. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



36. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska &. 68/2017 Z. z.), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

39. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ndhrada pau$alnych vydavkov patri
exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

40. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

41. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

42. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

43. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

44. Opravneny si vo vyjadreni k navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil narok na
nahradu dalSich trov exekuéného konania v zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku. KedZe v tomto
exeku¢nom konani s prihliadnutim na zistené skuto€nosti v €ase rozhodovania o navrhoch povinného
na zastavenie exekucie sud prvym vyrokom tohto uznesenia dospel k zaveru, Ze je dany dévod na
zastavenie exekucie v celom rozsahu, kedZe samotna exekucia ¢o do vymahaného naroku ako aj
trov exekucie opravneného zacala nedévodne, v ¢oho désledku zastavenie exekucie v celom rozsahu
mozno pri¢itat opravnenému, a preto sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania od
povinného nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

45. Povinny si v navrhoch na zastavenie exekucie neuplatnil narok na nahradu trov za pravne
zastupovanie v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku. V tomto exekuénom konani povinny
preukazal sudu, Ze exekucia zaCala neddvodne, v €oho dbsledku mozno konstatovat, Ze povinny bol
v celom rozsahu uspeSny. Nakolko v tomto exekuénom konani nebol zo strany povinného uplatneny
narok na nahradu trov exeku¢ného konania, sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
od opravneného nepriznal, tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

46. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze exekucia prebiehajica zacala nedévodne, kedZe k splneniu
vymahaného naroku doSlo v Case pred zacatim exekucie. V zmysle § 199c ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zaatim exekuicie, odmena ani nahrada
vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno opravnenému pricitat. Procesnu
zodpovednost za nedbvodne zacatu exekuciu znasa opravneny. Sud v exekuénom konani rozhodol o
trovach exekutora podla § 198 ods. 2, § 199c ods. 1 a § 199c ods. 2 Exekuéného poriadku, a v zmysle §



22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z.. a priznal poverenému sudnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora
vo vySke 36 EUR, ktoré pozostavaju zo sumy nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 30 EUR a zo
sumy DPH vo vySke 6 EUR, kedZe sudny exekutor je platcom dane z pridanej hodnoty, a zaviazal k
ich uhrade opravneného, tak ako je uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia, a to z dévodu Ze zastavenie
exekucie mozno pricitat opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



