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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného I. O., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. jula 2022 v Banskej Bystrici odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/89/2020 zo dna 27.
septembra 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/89/2020 zo diia 27. 09. 2021 bol obZalovany |.
O. podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 1Pv/61/20/6601 zo dfa 18. 12. 2020, ktora mu kladla za vinu spachanie zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca september 2018 do dria 04. 02. 2020 v obci P. na ul. L.. V. K. XXX/XX, okres J. J. v tam
nachadzajucom sa rodinnom dome, psychicky tyral a fyzicky napadal svoju manzelku T. O. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P., L.. V. K. XXX/XX, okres J. J., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti na
adrese trvalého bydliska tak, Ze jej neustale vulgarne nadaval a ponizoval ju so slovami, Ze je ,pi¢a
sprosta vyjebana, Ze je ako mater kurvisko®, €asto ju fyzicky napadal tym spésobom, Ze jej otvorenou
dlariou daval facky, tahal ju za vlasy, v désledku ¢oho jej spésoboval niekolkodriovu bolest hlavy, rukou
ju udieral po zadku, po ruke, taktiez ju chytal pod krk, rézne ju obmedzoval v beZnom spOsobe Zivota
a zakazoval jej pozerat televizor, kde naposledy vo ve€ernych hodinach dria XX. XX. 2020 v Case
0 23:30 h v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska v stave opitosti voSiel do izby, kde spala a zacal
jej do odi svietit’ svetlom z mobilného telefénu, nasledne z nej strhol prikryvku a zacal ju Stipat’ do boku,
chytil ju za ruky a vytiahol z postele, kde ona z obavy pred nim usla z izby smerom dolu do kupelne,
kde sa zavrela, kde priSiel za fiou a pokusal sa vytlacit dvere na kupefni, kedy sa snazila privolat pomoc
tak, ze zubnou kefkou buchala o radiator, no kefku jej vyrazil z ruky a dlafiou jej dal facku na lavu
Cast tvare, potom od dveri odiSiel a vtedy vybehla z domu von, kde zavolala policiu, &im manzelke T.
O. C. vazne ohrozoval psychické zdravie, pouzivanim hrubych a neslusnych vulgarizmov spdsoboval
nadmerny stres a fyzicky ju napadal, v désledku €oho bola u nej diagnostikovana zmieSana uzkostna a
depresivna porucha, teda jej spésoboval fyzické a psychické utrpenie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici

prokurator, ktoré neskér pisomne oddvodnila podanim zo dia 21. 12. 2021 v podstate tym, Ze sud v
odbvodneni rozsudku poukazal na vypoved obzalovaného, ktory poprel spachanie skutku uvedeného v



obZalobe, priznal sice, Ze medzi nim a manzelkou boli nezhody, pre ktoré jej ob&as vulgarne nadaval,
av8ak poprel, Ze by sa manzelke vyhrazal. Dodal, Ze nadavky medzi manzZelmi boli vzdjomné. Taktiez
poprel, Ze by manzelku fyzicky napadal. Skuto¢nost, Ze manzelke dal ob¢as facku, alebo Ze ju chytil
pod krk, nepredstavuje podla obZalovaného fyzicky utok. PoSkodena sa na hlavhom pojednavani
pridrzala vypovedi uskuto€nenych v pripravnom konani. Z manzZelovho konania mala problémy, musela
brat’ antidepresiva. V konani pred sudom bola vypoluta aj E. C., matka poSkodenej, ktora sa v3ak
nevedela bliZzSie vyjadrit k Zivotu jej dcéry. VypoCuta bola aj svedkynia W.. K., ktora uviedla, Zze o
Zivote poSkodenej a jej taZzkostiach s manzelom vie len prostrednictvom jej telefonatov. Raz v3ak bola
pritomné pri incidente, ktory sa odohral v parku, kde obZalovany kri¢al na po$kodenu. Dalej uviedol,
Ze sud v odbévodneni rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze vypoved poSkodenej nebola konzistentna
a jej vypoved pred sudom bola ina, ako jej vypoved v pripravhom konani. Podla sudu obZaloba
vychadzala iba z vypovede poskodenej, kde iny dékaz priamo nepreukazoval spachanie trestného &inu
obZalovanym. Podfa jeho nazoru vSak bolo preukazané, Ze doSlo k spachaniu skutku uvedeného v
obZalobe, ktory je trestnym €inom a tento spachal obZalovany. Poukézal na zavery znaleckého posudku
€. 8/2020 G.. C. J., z ktorych vyplyva, Ze motivaciou podkodenej nebolo ublizenie obZalovanému
prostrednictvom trestného stihania. Znalkyfia oznacila poSkodenu ako silnu osobnost, o prave
zabranilo u poSkodenej vzniku priznakov typickych pre posttraumaticka poruchu. Aj napriek uvedenému
znalkyha konstatovala, Ze sa u poSkodenej vyskytuju priznaky posttraumatickej stresovej poruchy v
podobe prezivania bezmocnosti a snahou ziskat pomoc z vonku, s naslednou nadmernou ostrazitostou
a obavou z ohrozenia. Znalkynia C.. O. B. v zaveroch znaleckého posudku &. 68/2020 uviedla, Ze u
poskodenej nebola zistena dusevna porucha, ktora by mala vplyv na jej schopnost spravne vnimat
a vypovedat. PoSkodena bola diha 26. 09. 2018 vySetrena na psychiatrickej ambulancii so zaverom
zmiedana uzkostne depresivna porucha a adapta&na porucha. Skutoénost, Ze obZalovany nepriklada
svojmu konaniu vaznost, preukazuje aj jeho postoj, ktory prezentoval na hlavhom pojednavani, kde
uviedol, Zze facku poSkodenej a jej chytenie za vlasy nepovazuje za fyzicky utok na poskodenu. Podla
jeho nazoru uvedené konanie obZalovaného nie je mozné povazovat za bezné manzelské nezhody,
ako to naznadil okresny sud v oddévodneni rozsudku, pretoZe konanim obZalovaného boli poSkodenej
spbsobené psychické problémy. Ma za to, Ze v priebehu konania bolo zadovazené dostatoéné mnozstvo
dbkazov, ktoré preukazovali, Zze doS$lo k spachaniu trestného €inu a ten spachal obzalovany tak, ako
to bolo uvedené v podanej obZalobe. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym podanim
zo dfia 07. 01. 2022, v ktorom v podstate uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne aj
pravne spravny, pretoze sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z dékaznej situacie, ktora bola vykonana
na hlavnom pojednavani. Oproti dbkaznej situacii z pripravného konania na hlavhom pojednavani doslo
k vaZnym zmenam v prospech obzZalovaného, a to najma vykonanim vysluchu poSkodenej, ale aj
vysluchov svedkov. Stru¢ne popisal vypoved poskodenej z hlavného pojednavania, a potom je zrejmé,
Ze ked ilo o vzajomné hadky, v ktorych boli aktivnymi ako obZalovany, tak aj poskodena, ked si velmi
aktivne vzajomne vulgarne nadéavali, sa neda hovorit o tresthnom c&ine tyrania. Pokial sa porovnaju
jednotlivé charakteristiky tyranej Zeny s tym, €o vyslo z vykonaného dokazovania o poskodenej, tak je
zrejmé, Ze poskodena z role tyranej Zeny Uplne vypadava, €o vyplyva aj z vypovedi svedkov C. E.,
I.E,C.G,E. O, G. O, C. |, adokonca aj E. C., matky poskodenej. Dalej poukazal na znalecky
posudok €. 68/2020 MUDr. O. B., ktora konstatovala u poskodenej abuzus alkoholu a u poskodene;j
nezistila syndrém tyranej osoby, pretoze kritéria potvrdzujuce syndrom tyranej osoby - pretrvavajuca
vazba k agresorovi, zatajovanie tyrania a zotrvavanie s nim vo vztahu, ospravedifiovanie jeho spravania,
bezmocnost, strata pocitu vlastnej hodnoty, bagatelizovanie nasledkov a zraneni, opatovné navraty k
nasilnikovi u poSkodenej neboli splnené. Znalkyna tiez konstatovala, Ze u poSkodenej neboli zistené
znamky psychotraumatizacie a rovnako, Ze nasledky fyzického, ani psychického tyrania u poSkodenej
neboli zistené. Zo zaverov znaleckého dokazovanie nevyplynulo, Ze by poSkodena v partnerskom
spoluziti s obzalovanym zaZzivala psychické utrpenie, neznesitelné prikorie, velké trapenie, suzenie,
muky spbsobované konanim obZalovaného. Naopak, poSkodena dokazala vo vzajomnych interakciach
s obzalovanym odolavat, vzdorovat, prie€it sa mu a opatovat mu jeho konanie. PoSkodena sa ani
psychicky nepoddavala, odolavala situaciam, ktoré vzisli zo vzajomnych interakcii s obzalovanym pocas
ich spoluzitia. Zaverom uviedol, Ze vSetky dielCie utoky, ktoré su popisané v obzalobe, nemozno posudit
ako zasah do trestnym zakonom chraneného objektu, pretoZze z celého dokazovania na hlavnom
pojednavani je zrejmé, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory je stihany.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pretoZze nebolo dokazovanim preukazané, Ze boli zo strany



obZalovaného naplnené znaky Zalovaného trestného Cinu. Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky
sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dia 26. 07. 2022 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v€as a pisomne pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania, na ktoré v plnom rozsahu poukazal, a preto navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia
k odvolaniu okresného prokuratora a navrhla, aby krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odbvodneni rozsudku vy&erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, priCom sa
v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami, najma vo vztahu k vyroku
o vine. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 7 - 12), s ktorym
sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obzalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Strukture vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka -
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na



vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obzalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

V kontexte vySSie uvedeného vyznieva aj vypoved poskodenej T. O. C. z pripravného konania, ale
najma z hlavného pojednavania. V rdmci nej uz neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali
spachanie skutku obZalovanym tak, ako je uvedeny v podanej obzalobe. Tento dékaz vSak krajsky
sud z rovnakych dévodov ako okresny sud povazuje za nedostatoény na vyslovenie zaveru o vine
obZalovaného. Vypovede poSkodenej vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne
najpodstatnejSich okolnosti dblezitych pre trestné konanie, vyzneli v ich suhrne nejednoznacne a
nepresvedCivo. Okresny sud spravne v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na vypoved
poskodenej z hlavného pojednavania, ktoru uviedol aj obZalovany v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu
okresného prokuratora, a ktora v celom kontexte trestného stihania vyznela v prospech obZalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud dalej uvadza, Ze ani ostatné vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani
nepreukazali spachanie skutku obZalovanym. Prokurator v ramci podaného odvolania upriamil
pozornost na znalecky posudok €. 68/2020 MUDr. O. B., z ktorého ale vyplyva, Ze kritéria potvrdzujuce
syndrom tyranej osoby - pretrvavajica vazba k agresorovi, zatajovanie tyrania a zotrvavanie s nim vo
vztahu, ospravedIfiovanie jeho spravania, bezmocnost, strata pocitu vlastnej hodnoty, bagatelizovanie
nasledkov a zraneni, opatovné navraty k nasilnikovi, neboli u poSkodenej zistené. Poskodena bola sice
dna 26. 09. 2018 vySetrena na psychiatrickej ambulancii so zaverom zmieSana Uzkostne depresivna
porucha a adapta¢na porucha, avdak na Ziadne dalSie kontroly alebo vySetrenia sa uz nedostavila.
Na zaklade uvedeného potom nie je mozné prijat zaver o tom, Ze konanie obzalovaného spésobilo
poskodenej psychické problémy, ako to tvrdil okresny prokurator v podanom odvolani. Taktiez Ziadny z
vypoclutych svedok na hlavhom pojednavani nepotvrdil, Ze by sa obZalovany vo vztahu k poSkodenej
spraval takym spdsobom, ako je to uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby, alebo Ze by sa im
poskodena akymkolvek spdsobom staZzovala na obZalovaného. Po takto vykonanom dokazovani potom
okresny sud dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Ze v pripade, ak ma sluZit vypoved poskodenej ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujic zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



