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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sudu o H.. V. X.A., X..
XX XX.XXXX, L. Y. c.& XX , zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, mal. dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti E. X.C., X.. XX. X XXXX C. Z. X., X.. XX.X.XXXX, S. L. Y. c.€ XX, mal.
dieta rodi¢ov matky: Z. Y. J., X.. XX XX.XXXX, L. 8. XXXX/XX, XXX XX J. a otca: J. X., X.. XX.XX.XXXX,
V.L.S.Y.R., V.,C..L. Y. C.. XX, v konani o tprave rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu , takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 14.10.2021 Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej

starostlivosti a otca zaviazat vyZivhym vo vyske 350,-- eur mesacne, po¢nuc dfiom 12.8.2021.V navrhu
uviedla , Ze tento navrh podava z dévodu, Ze s otcom dietata neZije v spolo¢nej doméacnosti od 01.
08.2021 a od tejto doby jej na vyzivu dietata ni¢im neprispieva. Stretava sa s iou na zaklade jej iniciativy
a aj to ked sa zastavi s dcérou za nim. Nezaujima sa ani o povinné prehliadky a vy3etrenia u lekara.
Vydavky na dieta su: ndhradné mlieko Sunar, plienky, Satstvo, lekaren, hygiena. Otec dietata si nepini
vyzivovaciu povinnosti, ni¢im neprispieva na vyZivu a starostlivost o dcéru. K maloletej ma otec dobry
vztah, ale neprejavuje zaujem bez jej iniciativy okrem: ,Ahojte!". Teraz ma matka este vyZivovaciu
povinnost na druhu dcéru mal. G., ktorej prispieva na vyzivu 60,- eur mesacne, a okrem toho aj kupuje
hracky a iné potreby. Otec malej V. X. nema okrem nej Zziadnu vyZzivovaciu povinnost. S dcérou Zijeme
momentalne u jej matky Terézie, teda v jej dvojizbovom byte, ale hl'ada si vlastny podnajom. Matke na
byvanie prispieva 100 eur mesacne, splaca do zdravotnej poistovne 60,- eur mesaéne a je na materske;j
dovolenke. Otec dietata je Zivnostnik a podnika v oblasti stavebnictva. Dostdva matersku 24,50 € na
den, prijem otca jej nie je zndmy.

Na neformalnom stretnuti sidu dria 30.11.2021 matka uviedla, Ze na navrhu trva, otec sa s dcérou
nestretava, otec sa dcérou stretava len po jej iniciative. Momentalne je na materskej dovolenke. Jej
prijem je momentalne 730,- eur. Vo februari 2021 alebo marci 2021 jej kon¢i materska dovolenka. Otec
neprispieva na vyzivu dcéry, sem tam prispeje , ked ma meniny, dal jej 20,- eur, raz jej dal plienky
a otcova matka jej kupila pre dcéru obleCenie. Nevie kde otec pracuje, je teraz Zivnostnik v oblasti
stavebnych prac. Navrhla, aby dieta bolo zverené jej a vyZzivné navrhla 350,- eur od narodenia dietata,
lebo nevie prijem otca. Otec sa pohybuje po celom Slovensku, nevie kde presne je.

Na nariadenych pojednavaniach sudu dfa 10.5.2022 a dfia 26.7.2022 sa matka nezucastnila, svoju
nepritomnost neospravedinila, a preto sud pojednaval podla § 180 CSP v jej nepritomnosti.



2. Otec sa neformalneho stretnutia sudu dria 30.11.2021 nezucastnil a svoju
nepritomnost riadne neospravedinil.

Dria 21.1.2022 sa dostavil otec J. X., X.. XX.XXXXX, L.Y.R. C.. XXX, V.C.. L. L. po réznych
ubytovniach. Uviedol, Ze ma dcéru mal. V. a okrem nej nema iné deti. Mal. V.B. byva u jeho otca a
nevlastnej matky. Plati vyzivné v sume 100,- eur mesacne. O matke nevedel ni¢ uviest, vie len, Ze
pracuje v L. pre firmu H., nie s v kontakte, nie su v kontakte. Nesuhlasil s tym, aby dieta bolo zverené
matke, on ako otec sa nevie postarat’ o dieta, pretoze ma vela dlhov , neplatil zdravotnu poistoviu.
Nema stéaly prijem. Je nemajetny. Matka jeho dietata ma este mal. G. F., ktora je zverena otcovi O. F..

Na nariadenych pojednavaniach sudu drfia 10.5.2022 a dia 26.7.2022 bol otec nepritomny, a preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP.

3. Opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 26.11.2021 uviedol, Ze matka bola iradom
niekolkokrat kontaktovana, avsak na telefonaty ziadnym spésobom nereagovala.

Vo svojej sprave zo diia 21.12.2021 oznamil sudu, Ze vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletého
dietata. Dna 20.12.2021 vykonali Setrenie rodinného prostredia u starych rodi€ov X., v ktorych
domacnosti sa toho €asu nachddza aj maloleta V.. Stari rodiCia si maloletu vyzdvihli v .doméacnosti
starej matky zo strany matky dfia 11.12.2021. Stard matka X. uviedla, Ze maloleté dieta si vyzdvihli po
predchadzajucom vyzvani druhej starej matky, ktora udajne situaciu ohfadom svojej dcéry a malolete;j
V. uz nezvladala. Maloleté dieta V. X. pochadza zo vztahu matky a otca, ktori neboli zosoba3eni.
Matka maloletého dietata ma aj dcéru z predchadzajuceho vztahu maloletd G. F., ktora je rozhodnutim
Okresného sudu Poprad zverena do osobnej starostlivosti otca €.k. XXP/XXX/XXXX. Matka a maloleté
dieta byvali v spoloénej domacnosti so starou matkou z matkinej strany. Od narodenia dietata sa o
neho starala matka spolo¢ne so starou matkou, avsak, podla informacii od starych rodi€ov X. matka
od dietata ¢asto odchadzala, niekedy ho zobrala aj so sebou. Takto zmizla na par hodin alebo dni a
nikomu o sebe nedala vediet. V Case, ked matka maloletého dietata nebola doma, o dieta sa starala
jej matka. Stari rodi¢ia X. vedeli o spravani matky maloletého dietata a tak poziadali ich syna, J. X., X..
XX XX XXXX, ktory je otcom maloletého dietata, aby dohovoril matke. Po rozhovore matky maloletého
dietata a otca maloletého dietata, kedy sa matka dietata vratila po par diioch domov, sfubila napravu
svojho spravania. Otec maloletého dietata vyjadril obavu, Ze sa matka dietata stretdva s pochybnymi
fudmi, ktori su zndmi tym, Ze beru drogy a matka ich mdze brat tieZz. Matka toto tvrdenie odmietla a
prislubila, Ze sa o maloleté dieta bude od teraz starat vzorne. Tento slub matke vydrZal dva dni, matka
odila z domacnosti a odvtedy sa nevratila. Podla slov starej matky X., ktord je v kontakte aj so starou
matkou zo strany matky maloletého dietata, matka sa do bytu svojej matky neméze vratit, pretoze ju
vyhodila z domacnosti. Po tejto udalosti boli stari rodi¢ia X. vyzvani, aby prisli pre maloleta V. a vzali
si ju do svojej domacnosti. Stara matka zo strany matky nebola v domacnosti zastihnuta a preto neboli
preSetrené podmienky v jej domacnosti. Matka sa vSak toho ¢asu v tejto doméacnosti nenachadza a o
maloleté dieta sa nezaujima. Stara matka X. uviedla, Ze od matky maloletého dietata dostala len jednu
SMS spravu, kde stari matku vyzvala aby jej vratia jej dieta. Stard matka na to dieta pripravila a ¢akali,
kedy si matka dieta vyzdvihne - od vtedy sa matka maloletého dietata neozvala.

Stari rodigia X. Ziji v rodinnom dome v obci Y. C.. XX. Ide o dvojgeneraény rodinny dom v ktorom stari
rodi€ia uZivaju hornu €ast domu. V spodnej €asti domu Zije matka starej matky X.. Stari rodi¢ia maju k
dispozicii tri izby, kuchyfiu s jedalfiou a kuipeffiu s toaletou. Maloletd mala v domacnosti starych rodiCov
zabezpecené vSetky potrebné veci ako obleCenie, detsky kodiar, postielku, plienky a pod. Stari rodicia
su schopni dietatu poskytovat celodenni osobnu starostlivost, pretoze pracuji ako SZCO, stary otec
je tesar a stard matka pracuje ako ekondmka a svoju ¢innost' méze vykonavat aj z domu. Ich spolo¢ny
Cisty prijem tvori cca 2 000€ mesacne. V domacnosti Zije s nimi aj ich dalSi plnolety syn. Po&as Setrenia
rodinného prostredia boli pritomni Stari rodi¢ia X. a maloleta V., ktora spala v spalni starych rodiCov.
Otec maloletého dietata J. X. pracuje dlhodobo v L.. Otec nema zabezpecené vlastné byvanie, toho
Casu byva na ubytovni. O dieta sa vSak zaujima, matke maloletého dietata zasielal podla informacii
starej matky X. aj prispevky na vyzivu maloletej. Na Okresnom sude Poprad prebieha konanie na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 14P/139/2021, kde matka podala navrh na zverenie mal.
dietata do jej osobnej starostlivosti a Ziadala zaviazat' otca mal. dietata vyzivovacou povinnostou vo
vySke 350€ mesacne. So zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi stara
matka zo strany matky aj otec maloletého dietata. Stara matka zo strany matky starym rodi€om X.



uviedla, Zze je ochotna im poméct so vSetkym tykajucim sa starostlivosti o maloletu V., pretoZze ona
sama by nezvladla starostlivost o maloleté dieta. Stari rodi€ia su ochotni a schopni dietatu poskytnat
celodennu osobnu starostlivost’ a zabezpedit' tak mal. V. bezpe&ny domov.

Na pojednavani sudu dna 10.5.2022 opatrovnik uviedol, Ze v konani na tunajSom sude sp. zn.
10P/13/2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola mal. V. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om zo strany otca.

Na pojednavani sudu dna 26.7.2022 doplnil, Ze mal. dieta bolo pravoplatne zverené starym rodiCom,
starostlivost’ u starych rodi€ov je na vybornej urovni.

4. Podfa § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbdkazov, ktoré su sucastou spisu, sud zistil nasledovny skuto¢ny stav:

7. Rodicia mal. Terézie spolu neZiju, matka ma navyse vyZivovaciu povinnost k mal. G. F., ktorej prispieva
na vyZivu sumou 60,- eur mesacne. Otec iné vyzivovacie povinnosti nema.

8. Za podstatné sud povazoval, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/13/2022- 17 zo dria 8.4.2022
bolo rozhodnuté takto:

I. Zveruje H.. V. X., X.. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov E. X., X..
XXX XXXX C. Z. X., X.. XX. X XXXX, S. L. Y. XX.

Il. Stara matka a stary otec sU opravneni a povinni zastupovat maloletu Teréziu a spravovat' jej majetok
v beznych veciach.

lll. Matku mal. dietata, Z. Y.K. J., X.. XX XXXX zavazuje prispievat na vyzivu mal. V. sumou
50,- eur mesadne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade.

IV. Otca mal. dietata, J. X., X.. XXX XXXX zavazuje prispievat na vyZivu mal. V. sumou 50,-
eur mesacdne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Poprade.

V. Ziaden z Ggastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.5.2022.

9. Je sice pravdou, Ze zverenie mal. dietata do starostlivosti jedného z rodi€¢ov ma prednost pred
nahradnou osobnou starostlivostou, avSak v danom pripade ani jeden z rodi€ov nedokaze riadne
zabezpecit vychovu mal. dietata a to najma matka, ktora podala predmetny navrh, a preto vzhfadom
na okolnosti pripadu, kedZze matka dieta opustila a pravoplatné rozhodnutie sidu o zvereni mal.
Terézie do nahradnej osobnej starostlivosti E. X., X.. XX.X.XXXX C. Z. X., X.. XX.X.XXXX nadobudlo
pravoplatnost, sud navrh matky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Podla nazoru sudu sa



matka ako navrhovatelka v konani nedokaze riadne postarat o mal. dieta a zabezpedit mu nélezitu
starostlivost, ktora vyplyva z jej spdsobu Zivota. Sud nevzhliadol Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia o
zvereni mal. Terézie do starostlivosti matky nakolko stary otec s manZzelkou su plne spdsobili a dokazu
zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloleté dieta.

10. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



