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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ka senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastupeného zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, v konani o zaplatenie 923,27
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 16C/263/2013-104
zo dna 06. oktébra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16C/263/2013-139 zo dfia 23. marca
2016, takto

rozhodol:

Opravuje sa uznesenie Krajského studu v Ziline &.k. 13C0/40/2016-148 zo dfia 29.06.2015 v datume
vydania tohto uznesenia tak, Ze spravne znie:
...,,dRa 29.06.2016".

odovodnenie:

1. Odvolanim zo dila 05.11.2015, dorué¢enym Okresnému sudu Cadca diia 9.11.2015 a predloZzenym
Krajskému sudu v Ziline Okresnym sudom Cadca predkladacou spravou &.k. 16C/263/2013-142 zo diia
04.05.2016 sa zalobca prostrednictvom zastupcu odvolal proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
16C/263/2013-104 zo dria 06. oktébra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 16C/263/2013-139
zo dia 23. marca 2016.

2. Krajsky sud vo veci odvolania Zalobcu rozhodol uznesenim &.k. 13Co0/40/2016-148 zo diia
29.06.2016. Bolo zistené, Ze v predmetnom uzneseni krajského sudu sa nachadza zrejma nespravnost,
spoCivajuca v nespravnom uvedeni datumu vydania uznesenia, ked odvolaci sud v pisomnom
vyhotoveni tohto uznesenia nespravne uviedol datum 29.06.2015, priCom spravne mal byt uvedeny
datum: ...,,dna 29.06.2016".

3. Podla ust. 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Vzhladom na zistenie zrejmej nespravnosti krajsky sud postupom podfa ust. § 378 ods.1
CSP v spojeni s ust. § 224 CSP rozhodol o oprave zrejmej nespravnosti, ktora spocivala v
nespravnom oznaceni datumu vydania uznesenia 13Co0/40/2016-148 zo dha 29.06.2015, jeho
pisomného vyhotovenia, ked mal byt spravne uvedeny datum ..., dfia 29.06.2016%, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



6. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



