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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1) F. X., H.. XX. XX.XXXX, C. B.- Z. XXXX/
XX, XXX XX Z., 2) M. X., H.. XX. XX XXXX, C. B.. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., zast. zdkonnym zastupcom
- matkou: Z. X., H.. XX XX XXXX, C. B.. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., v konani zast.: AK JUDr. Reparn a
partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, proti povinnému: M. X., H..
XXXXXXXX, C. O. XXXX/X, XXX XX Z., o vymozenie vyzivhého, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.04.2022 domahal od
povinného vymozZenia vyzivného, a to na podklade exekuéného titulu -

1) Rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 26.04.2021, sp. zn. 23P/89/2017 - 364, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 26.06.2021 vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného a
upravu styku, a vo zvySnej €asti nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 09.03.2022.

2) Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 25.01.2022, sp. zn. 11CoP/28/2021 - 414, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 09.03.2022.

2.V navrhu na vykonanie exekucie v Casti E) elektronického formulara opravneny neuviedol vymahany
narok, pricom len oznacil, Ze sa jedna o peflazny narok - vyzivné, avSak neuviedol sumu, ktorej
vymahanie navrhol prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie. Sud preto vyzvou zo dfia 02.05.2022
vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy okrem iného odstranil nejasnost
navrhu na vykonanie exekucie v Casti E) elektronického formulara "Vymahany narok" tak, ze vyplni
tuto Cast formulara. KedZe sudu bol doru€eny navrh na vykonanie exekucie, v ktorom nebola vyplnena
Cast' E) elektronického formulara - vymahany narok, sudu nie je zrejmé, aku sumu opravneny navrhuje
vymoct prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie. Sud opravneného zaroveri poudil o nasledkoch
nesplnenia vyzvy.

3. Predmetna vyzva bola dha 03.05.2022 doru¢ena do elektronickej schranky pravneho zastupcu
opravneného. Opravneny diia 15.05.2022 dorudil sudu opravu vad navrhu na vykonanie exekucie, avSak
Cast E) elektronického formulara ,Vymahany narok® opatovne nebola opravnenym vyplnena a teda
nejasnost v navrhu na vykonanie exekucie nebola do dneSného dha odstranena.

4. Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.



5. Podla § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku, Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

6. Podla § 48 ods. 3 pism. g) Exekué&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného.

7. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pricom v navrhu na vykonanie
exekucie zistil nejasnost, v désledku ¢oho posudil navrh na vykonanie exekucie ako neuplny. Preto
vyzvou zo diia 02.05.2022 vyzval opravneného na odstranenie nejasnosti spocivajucej vo vyplneni
Casti E) elektronického formulara - vymahany narok, kedZe v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g)
Exeku€ného poriadku je oznagenie vymahaného naroku obligatérnou nalezitostou navrhu na vykonanie
exekucie.

8. KedZe sudu do dnedného diia nebola zo strany opravneného doru¢ena oprava navrhu na vykonanie
exekucie, prostrednictvom ktorej by doSlo k odstraneniu nejasnosti v navrhu na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie nadalej trpi vadou v dosledku &oho je neupiny.

9. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
nejasnost’ navrhu na vykonanie exekucie v Casti E) elektronického formulara - vymahany narok,
kedZe tato €ast navrhu na vykonanie exekucie nebola zo strany opravneného vyplnena. Sud z tohto
dovodu posudil navrh opravneného na vykonanie exekucie ako neuplny, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. Q)
Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol.

10. KedZe opravneny zaplatil sudny poplatok, pri€om s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. e) v
spojeni s § 4 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,

je takéto konanie od platenia sudneho poplatku oslobodené, sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodne o vrateni zaplateného sudneho poplatku opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



