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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Velky Krti§ sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloletého
Z. S. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta S. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX
XX X. M., pravne zast. JUDr. Mariusom Vladovi€om, advokatom z Advokatskej kancelarie, Nemocniéna
16, Velky Krtis a F. I. rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. O. XX, XXX XX X. M., zdrziavajucej sa na
adrese K. &. X, okres X. M., pravne zast. JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom z Advokatskej kancelarie,
Horna 41, Banska Bystrica, za Ggasti Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i ako
kolizneho opatrovnika maloletého dietata o navrhu otca dietata na zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a o uloZenie povinnosti navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata v tej ¢asti, ktorou sa doméahal zverenia mal. Z. S. P. nar. XX.XX.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivovacej povinnosti matky dietata a upravy styku matky s dietatom
zamieta.

Sud navrhu v tej &asti, ktorou sa otec dietata domahal nariadenia navratu mal. Z. S. P. nar. XX.XX.XXXX
do krajiny obvyklého pobytu sa vyhovuje a uklada sa navrat dietata mal. Z. S. P. nar. XX. XX.XXXX do
krajiny jeho obvyklého pobytu - Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Otec dietata pravne zastvl]peny JUDr. Mariusom Vladovi¢om dorugil diia 07.11.2014 tunajSiemu sudu
navrh na zverenie mal.Z. S. P., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovace;j
povinnosti matky dietata a Upravy styku matky s dietatom .

2. Otec dietata svoj navrh diia 17.02.2016 rozsiril o uloZenie povinnosti navratu mal.Z. S. P., nar.
XX XX XXXX do krajiny jeho obvyklého pobytu - Slovenskej republiky.

3. Na pojednavani dfia 13.10.2016 sud uznesenim pripustil zmenu navrhu v intenciach jeho rozsirenia
v podani zo dna 17.02.2016.

4. Navrh zo diia 07.11.2014 oddvodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
8P/220/2005 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na dieta
mesacnym vyZivnym 30,- Eur. Nad rdmec uréeného vyZivného dietatu poskytol kreditnu kartu na ktoru
mu mesacne uklada 150,- Eur pre ucely ich vyuZitia na vlastnu potrebu dietata. Matka dietata spolu s
dal$imi dvoma maloletymi detmi, ktoré pochadzaju z iného jej vztahu byva v Rakusku. V septembri 2014
bez jeho vedomia sa odstahovala do Rakuska, kde malolety navstevuje zakladnu Skolu. Ma za to, Ze
toto odstahovanie sa maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky neprospieva jeho zdravému vyvoju
a vyvinu. Matka dietata tento krok ucinila bez jeho suhlasu. Podla mu dostupnych informacii tyZdenne
cestuje z Rakuska na Slovensko, €o ohrozuje Zivot maloletych deti. O tom v akych podmienkach byva s



nimi v Rakusku nema vedomost, rovhako nema vedomost o spésobe zabezpedovania si vlastnej obzivy.
On byva v rodinnom dome na ul. U. vo X. M., kde ma vytvorené vSetky podmienky pre zabezpecenie
osobne;j starostlivosti o dieta.

5. Rozsudkom Okresného sudu Veflky Krtis§ z 22.09.2016 v sp. zn. 9P/10/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.10.2014 bol upraveny jeho styk s maloletym dietatom. Matka dietatu brani v ich
stretavaniu a rozsudok nereSpektuje. Preto sudu navrhol, aby zmenil vychovné prostredie maloletého
a tohto zveril do jeho osobnej starostlivosti. Matku dietata, aby zaviazal prispievat na maloletého
mesacnym vyzivnym 0 Eur a zaroven upravil jej styk s dietatom na kazdy druhy vikend od soboty 09.00
h do nedele 13.00 h, kazdé letné prazdniny od 16.07. do 31.07. a od 16.08 do 31.08., kazdé vianotné
sviatky od 26.12. do 01.01. s tym, Ze maloletého prevezme pred bytom otca a na tomto mieste mu aj
dieta odovzda.

6. Navrh zo dfia 17.02.2016 , ktorym sa domahal nariadenia navratu maloletého do krajiny obvyklého
pobytu - Slovenska republika odévodnil tym, Zze dieta bez jeho suhlasu na zaklade Ziadosti z 02.09.2014
dorucenej Zakladnej Skole Komenského 4, Velky Krti§, ktord malolety navstevoval, premiestnila ho do
Rakuska, kde pokraluje v Skolskej dochadzke. Toto ucinila v3etko bez jeho suhlasu. Tymto porusila
ustanovenie § 35 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pre takyto Ukon vyZaduje suhlas aj druhého rodi¢a.

7. Otec dietata na pojednavaniach dalej uviedol, Ze sa po dobu 37 mesiacov po sebe nemal moznost
stretnat’ so synom, nakolko mu matka dietata v tom brani. Vzdy pred terminom stretnutia upraveného
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 22.09.2014 ¢&. k. 9P/10/2014-146 mu v no¢nych hodinach
alebo presne po pol noci napi$e spravu, v ktorej dévodi, preéo neméze syna priniest na stretnutie. Casto
krat tymto dévodom su lekérske spravy, ktoré vystavuje MUDr. Kovacova a s ktorymi sa mal moznost az
Z0 spisu oboznamit. On ma k synovi vytvoreny dobry vztah a domnieva sa, Ze je v zaujme aj syna, aby
sa mohol s nim stretavat. KedZe vedenie Zivota matkou dietata nezarucuje zabezpec&enie dostatoCnej
vychovy o dieta, domaha sa, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. VyZivovaciu
povinnost’ si na Z. riadne plni, okrem toho mu nad ramec ur€eného vyzivného mesacne prispieva teraz
sumou 300,- Eur na ucet, ktory synovi pre tento ucel zriadil.

8. Pravny zastupca otca dietata v zavere€nej redi na pojednavani dfia 13.10.2016 uviedol, Ze
otec dietata nedal suhlas na vykon $kolskej dochadzky mal. Z. S. P. v Rakuskej republike. Matka
dietata okrem toho si neplni povinnosti spo€ivajice v oznamovani zdravotného stavu maloletého,
dosahovanych skolskych vysledkov a podobne. Neplnenie tejto povinnosti a hlavne branenie v stretavani
ma pri¢inu v odstahovani sa matky s dietatom do Rakuskej republiky. Ziadal, aby std navrhu otca
dietata v plnom rozsahu vyhovel.

9. Matka dietata pravne zastupena JUDr. Jozefom Svarcom poé&as celého konania dévodila, pre¢o
nemozno navrhu otca dietata vyhoviet. Je pravdou, Ze sud rozsudkom v konani 9P/10/2014 upravil styk
otca s dietatom. V inom konani vedenom Okresnym stidom Velky Krti§ pod sp. zn. 8P/220/2005 schvalil
dohodu rodi¢ov na zéklade ktorej bol mal. Z. S. P., nar. XX.XX.XXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otec dietata bol zaviazany prispievat na neho mesacnym vyzivnym 26,55 Eur (800 Sk). Pokial' otec
dietata tvrdi, Ze je to ona, ktora brani jeho stretdvaniu sa s maloletym, nezaklada sa toto tvrdenie na
pravde. Malolety nema zaujem stretavat' sa so svojim otcom. Pred bliZziacim sa terminom stretnutia
trpi rbznymi Uzkostlivymi stavmi a rozpolozenim v désledku ktorych je povinna navstevovat detského
psychologa. Dieta sa nechce stretavat’ so svojim otcom, nakolko sa ho boji. Z. sa rozplace a vyjadri sa,
Ze nechce ist k otcovi, preto k ich stretnutiu neddjde. DvojiCky, ktora ma z iného vztahu s V. nemaju
problém stretdvat sa so svojim otcom. Ani ona nema problém s V. komunikovat. S navrhovatelom
tohto konania S. P. tento problém ma. Ich vztahy su znaéne narusené. Nekomunikujd, vzajomne sa
osoCuju a podavaju na seba trestné oznamenia. V zaujme maloletého preto nesuhlasi, aby sa syn s
otcom mohol stretavat. To bol dévod aj pre podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po¢as
konania, ktorym sa domahala urenia uplného zdkazu styku otca s maloletym Z.. Je pravdou, Ze sud
tomuto navrhu nevyhovel. Pokial sa tyka rozSirenia navrhu, ani s tymto nemozno suhlasit. KedZe sa
rozhodla najst’ si zamestnanie v zahranici a deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, poZiadala
prisludné zakladné Skoly o vyradenie z evidencie navstevovania zakladnej Skolskej dochadzky na uzemi
Slovenskej republiky a deti zapisala do jej pokraCovania v Rakuskej republike. V sucasnosti vSetky tri
deti navStevuju zakladnu Skolsku dochadzku v mieste, kde v cudzine byva a pracuje.



10. V zaverecnej reCi na pojednavani diha 13.10.2016 jej pravny zastupca uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich vyjadreni a obrany, ktori produkovali po¢as celého konania. Ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim, najmd dvoma nosnymi dékazmi a to vysluchom mal. Z. S. P. na pojednavani dfia
30.04.2015 a znaleckym posudkom PhDr. Martiny Be¢kovej €. 12/2015 bolo nesporne preukazané, ze
nie je dovod menit rozhodnutie tunajSieho sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti a o Uprave
styku s dietatom. Domahal sa, aby sud navrh tak v €asti jeho zdkladného podania, ktorym sa otec
dietata domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a potom aj v €asti zmeny navrhu jeho
rozSirenim zamietol, kedZe pre iné rozhodnutie nie su dané materialne a zakonné dbvody, aby sud
mohol navrhu otca dietata vyhoviet.

11. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol ponechat’ doterajSiu pravnu Upravu zverenia dietata
do osobnej starostlivosti matke a v €asti rozSirenia navrhu ma za to, Ze prislusnym sidom na konanie
0 nariadenie navratu maloletého do krajiny pévodu je sud Rakuskej republiky, t.j. Statu kde bolo dieta
premiestnené. V takomto konani sud rieSi ¢i nariadi alebo nenariadi navrat dietata, preskuma tiez &i
dieta bolo premiestnené neopravnene. Pokial sa tyka dovodnosti podaného navrhu v tej Easti, ktorou
sa otec domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti tu odkazala na zavery znaleckého
skimania a tieZ stanovisko psychologi¢ky UPSVaR vo Velkom Krtisi Mgr. Makanovej. Za tejto situacie,
ked malolety je viazany na svoju matku by zmena vychovného prostredia mala negativny dopad na
jeho psychiku. Aj ked na strane otca dietata je preukazany Uprimny zaujem starat sa o maloletého
a ma vytvorené vsetky podmienky a predpoklady pre zabezpelenie osobnej starostlivosti nemozno
tieto podmienky nadradit na tymi na ktoré poukazala znalkyna vo svojom posudku, pretoze by doslo k
nahlemu vynatiu dietata z doterajSieho vychovného prostredia a zmene jeho umiestnenia, ¢o by zle
znasalo.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom t&astnikov, mal. Z. S. P., svedkyne Z. |., svedka C. V., znalkyne
PhDr. Martiny Beckovej, svedkyne C.. R. N., svedka G. B. a oboznamil sa so znaleckym posudkom
€. 12/2015 PhDr. Martiny Be€kovej z 29.07.2015, so spravou z konzultacii s rodiémi dietata v rdmci
terapie vydanou UPSVaR Velky Krti§ psycholégom Mgr. Annou Makanovou diia 29.03.2016, listinami
predkladanymi rodiémi dietata, spravou Pedagogickej vysokej Skoly Dolné Rakusko, - Zakladnej Skoly
pre prax pedagogov z 10.04.2015, spravou Rakuskeho sudu - Bezirksgericht Wiener Neustadt, 2700
Wr. Neustadt, Maria- Theresien-Ring 3b z 29.01.2015, ¢estnym prehlasenim U. V., bytom Z. XXX ( &.
150), LV XXXX k.u. X. M. z Okresného uradu, katastralneho odboru Velky Krtis, spravou presetrenia
pomerov u otca maloletého z 24.04.2015, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z
15.03.2016 lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého a pripojenymi spismi Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 7P/105/2014, 8P/220/2005 a 9P/10/2014.

13. Mal. Z. S. P. na pojednavani diia 30.04.2015 bol vypo&uty so suhlasom socialneho kuratora UPSVaR
vo Velkom Krtis, ktory bol dany pisomne vopred dfa 09.04.2015. Uviedol, Ze je Ziakom 3. ro¢nika
z&kladnej 8koly v Rakusku. Jeho trvalym bydliskom je X. M., ul. V.. O. XX. Spolu s mamou a dvoma
surodencami sa poCas Skolského tyZdfa zdrziavaju v Rakusku, kde oni navstevuju Skolu. Na vikendy
chodievaju na Slovensko a to spravidla do K. ku starym rodi€¢om. Mama mu povedala, Ze sa nevie s
otcom dohodnut a, Ze sa hadaju. Nechce byt s otcom, pretoZe je na neho zly. Zvykne na neho kricat,
napr. mu povedal, Ze je neschopny, kedZe nevie jazdit na motokare. V ¢ase, ked vSetci byvali v rodinnom
dome na ul. U. vo X. M., tak im tam bolo dobre. Odvtedy ako mama s otcom spolu nebyvaju sa aj jeho
vztah k otcovi zmenil. Otca uz nema rad. Na Skolu v Rakusku si zvykol. Nasiel si novych kamaratov a
zdokonalil sa v nemeckom jazyku. So svojim otcom nie je v Ziadnom kontakte, pretoZze nema zaujem sa
s nim kontaktovat. Otec o kontakt s nim zaujem ma. Otca sa boji. Odvtedy ako je v Rakusku, mu ocino
dal aj bankomatovu kartu. Z tejto karty robi vybery mamina. V Rakusku sa citi lepSie ako na Slovensku.
Mamina, ked je v praci tak so surodencami ¢akaju na jej prichod. Surodenci zvyknu chodievat ku svojmu
otcovi. On je v8ak vzdy len s maminou. Nechce, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca.

14. Svedkyna Z. |. na pojednavani dita 30.04.2015 uviedla, Ze je sestrou matky dietata. Mal. Z. S. je jej
synovec. S jeho otcom S.Z. P. nemé vytvoreny dobry vztah a spolu nekomunikuju. Odvtedy ako sestra
Zije s troma detmi v Rakusku maju zauZivany taky systém, Ze na vikendy chodievaju do K.. Kazdy vikend
byvaju spolu, su jej zname pomery v akych byvaju a Ziju v Rakusku. Sestra jej o tom rozprava. Ma
vedomost o tom, Ze otec dietata ma upraveny styk sudnym rozhodnutim s maloletym Z.. Asi 3 krat spolu
so sestrou viezli maloletého na stretnutie s otcom. Stretnutia nedopadli dobre, pretoze Z. odmietol byt



s nim. Dokonca odmietol vystupit z auta, naco zacal byt jeho otec agresivny. Takyto scenar sa odohral
pri kazdom z tychto stretnuti. Nema poznatok, Ze by jej sestra branila Z. v stretdvani sa s otcom.

15. Svedok C. V. na pojednavani dfia 24.08.2015 uviedol, Ze je biologickym otcom dvojiCiek Z. a M.,
ktoré ma zo vztahu so F. I.. S.Z. P. je jeho priatelom. Je mu znamy predmet konania a vie, Ze maly Z.
k otcovi nechodi. V skuto€nosti preco je tomu tak, nie si mu celkom zname. Jeho deti boli tiez suidnym
rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti ich matky. On je zaviazany prispievat na ne mesaénym
vyzivnym. V Skolskom roku 2015/2016 obidve deti zacali navstevovat 2. ro¢nik integrovanej vyucby
v Rakusku. Rozhodnutie matky dietata dat’ zapisat’ deti do Skoly v Rakusku s nim nekonzultovala.
Rozhodla sa takto ucinit’ a tak postupovala. Mam pocit, Ze deti si na tento rezim uz zvykli. Odvtedy ako
deti navstevuju 8kolsku dochadzku v Rakusku ma s nimi SirSi styk ako bolo predtym, ked’ navstevovali
8kolu na uzemi Slovenskej republiky. Deti si pobyt v Rakusku pochvaluju. Ich zdravotny stav je dobry.
V 8kole dosahuju vyborny prospech. Detom mesac&ne prispieva vyzivnym spolu 70,- Eur. Okrem tohto
vyzivného im zvykne davat vreckové alebo inak im finan&ne a materialne vypomahat. O jeho vyZivovacej
povinnosti bolo rozhodnuté v roku 2004 a odvtedy matka nepodala navrh na zvySenie vyZivného.

16. Znalkyfia PhDr. Martina BeCkova na pojednavani dfa 04.01.2016 uviedla, Ze pre potrebu
opatrovanského konania vyhotovila pisomny znalecky posudok pod & 12/2015. Na jeho zaveroch
v plnom rozsahu trva. Pri jeho vyhotoveni vychadzala z lekarskych zaznamov a sprav, ktoré jej
boli predloZené. Boli to spravy od psychiatriciek MUDr. Kovacovej a MUDr. Gutenovej. Tieto spravy
predkladala matka dietata. Podla nej hlavny problém v prejednavanej veci spociva v tom, Ze rodicia
mal. Z. nedokdZzu komunikovat. Z uvedeného dbvodu aj doterajSia pravna uprava styku otca s
dietatom je tazko realizovatelna. Bude povinnostou obidvoch rodi€ov naudit sa spolu komunikovat.
Bez absolvovania individualnej psychoterapie u obidvoch rodi€ov nie je mozné naplnit’ i&el sledovany
zakonom o rodine vo vztahu k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. PredovSetkym je
potrebné zmenit’ spravanie otca dietata. Tento musi zmenit' svoj pristup k maloletému a len tak mozno
dosiahnut stav, Ze sa malolety na stretnutie s otcom bude tesit. Aj matka dietata nesie podiel na tomto
stave. Dieta je povinna na styk s otcom pripravit, aby toto nevnimalo styk so svojim otcom stresujuco.
V zaveroch tohto posudku jasne uviedla, Ze aj otec ma uprimny zaujem o vytvorenie citovej vazby s
maloletym. Pri porovnani zaverov ku ktorym dospela znalkyria Mgr. Jana Sirankova v posudku &. 15/2014
uviedla, Ze sa s nimi stotoZriuje. Predpokladom Uspechu je vSak ukon€enie vzdjomného konfliktu rodicov.
Otec dietata ma pravo stykat sa s maloletym, av8ak za sucasnej situacie mozno tento styk naplinit’ aj
kratSou dobou jeho trvania.

17. Svedkyna C.. R. N. na pojednavani dfia 04.01.2016 uviedla, Ze je krstnou mamou mal. Z. S. P..
Pokial rodi€ia mal. Z. spolu Zili nebol Ziadny problém v ich vztahu. Dieta malo rado obidvoch rodicov.
Odvtedy ako sa matka s dietatom odstahovali od otca zvykol sa jej S. P. staZovat na to, Ze sa nembze
so synom stretavat. Obidvaja rodi¢ia maju uprimny vztah k Z.. Podla nej hlavnou pri€inou su¢asného
problému je nedostato€na alebo Ziadna komunikacia rodiCov dietata.

18. Svedok G. B. na pojedndvani diia 04.01.2016 uviedol, Ze je krstnym otcom mal. Z.. Dokial Zili
rodiCia mal. Z. v spoloénej domacnosti, vSetko u nich fungovalo normélne. Ich vztah vnimal ako
harmonicky. Obidvaja sa stavali k plneniu rodi€ovskych povinnosti zodpovedne. Mysli si, ze hlavhou
pri¢inou su€asného vztahu je ich nedostatoéna komunikacia. Nema vytvoreny hnevlivy vztah ani k
jednému z rodi¢ov. Dieta potrebuje obidvoch rodi¢ov, €o musia mat rodi¢ia Z. na zreteli. Hovori to preto,
Ze aj on sa v Zivote rozviedol, avSak komunikacia s exmanzZelkou musi byt zachovana.

19. Znalkynia PhDr. Martina Be€kova vyhotovila dia 29.07.2015 znalecky posudok &. 12/2015. Z jeho
zaverov vyplyva, Ze malolety ma vytvoreny pozitivny vztah k matke, avSak k otcovi ma vytvoreny vztah
negativny. V domove u matky sa citi byt reSpektovany, spaja ho s laskou a s moznostou rozvijania
vlastnych ambicii. Otca vnima ako zdroj konfliktov. Z vySetrenia nevyplynulo, Ze by z niektorych z
rodiCov bola zistena osobnostna patoldgia, ktora by znemozfiovala jeho fungovanie v beznom Zivote.
Malolety nesuhlasi so zmenou vychovného prostredia. Chce byt nadalej u matky. Vnima vzajomné
konflikty rodi€ov, o spbsobuje to, Ze matku navonok idealizuje a poziciu otca potiera. Znalkyfa sa
domnieva, Z u maloletého by nebol problém stravit' dlhsi &as u otca, napr. po€as prazdnin. S prihliadnutim
na napaty vztah obidvoch jeho rodi€ov sa javi aj aktualna Uprava styku otca s maloletym nevhodna.
Znalkyha navrhla u kazdého rodi€a individualne psychoterapiu zamerani na vysporiadanie sa s
rozpadom vztahu a hladanie ciest ich vzajomného pochopenia. V dalSej faze budovania vztahu dietata



s otcom, by mali byt stretnutia oboch rodi€ov. U obidvoch rodic¢ov zistila, Ze maju uprimny citovy vztah k
maloletému, avsak tento vztah otec dietata nedokazZe dat najavo maloletému prave pre nevyrovnanie
sa s rozchodom.

20. Zo spravy z UPSVaR Velky Krti§ oddelenie socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately
z 29.03.2016 vypracovanej Mgr. Annou Makanovou, psycholégom, vyplyva ten zaver, Ze obidvaja
rodiCia su povinni vytvorit maloletému také prostredie, aby mohli byt riadne plnené rodi¢ovské prava a
povinnosti. Len v pripade trpezlivého a pozitivneho pristupu oboch rodi€¢ov vzdor maloletého vodi svojmu
otcovi pominie. Poradensky proces, ktory zapo€ali mdze vyvolat’ pozitivne u&inky len vtedy, ak bude
dlhodoby a budu spolupracovat obidvaja rodi¢ia. Obaja rodiCia sa sice nepatrne pribliZili k zvnutorneniu
motivacie spolupracovat na cieli zadanom sudom, ale v zasade zotrvavaju v opoziénych rolach, ktoré
podporuju stagnovanie procesu. V tejto pociatocnej faze je nevyhnutné poskytnut kazdému rodiCovi
priestor a €as na postupovanie tempom jemu vlastnym, inak zjednané rieSenia, alebo zmeny v spravani
budu kratkodobé, ucelové alebo dokonca hrané a v koneénom désledku nesplnia svoj ucel.

21. Podla § 35 Zakon ¢&. 36/2005 o rodine o zmene a doplneni niektorych zdkonov; ak sa rodiia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obdgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

22. Podla § 24 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov manzelskych veciach a veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000; podfa bodu 17 jeho preambuly, v pripadoch neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa méa bez odkladu dosiahnut' navrat dietata a na tento uc¢el by
sa mal nadalej uplathovat Haagsky dohovor z 25.oktobra 1980 doplneny stanoveniami tohto nariadenia,
najma jeho ¢ldnkom 11. Sudy ¢Elenského $tatu, ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané maju moznost’ zabranit’ jeho navratu v osobitnych a naleZite odévodnenych
pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa v8ak mohlo nahradit naslednym rozhodnutim sudu ¢&lenského
Statu v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt predtym nez doSlo k neopradvnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal navrat dietata, navrat by sa mal uskutoénit bez potreby
osobitného konania o uznani a vykone takéhoto rozsudku v Elenskom State do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané.

24. Podla bodu 12 cit. Nariadenia kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu
blizkosti, to znamena, Zze pravomoc by mal mat v prvom rade Clensky tat obvyklého pobytu dietata s
vynimkou ur¢itych pripadov pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositefmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

25. Podra &l. 1 bod 1. pism. b cit. Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v
obdianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla ¢l. 1 bod 2 pism. a cit. Nariadenia, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b. sa m6zu tykat
najma opatrovnickeho prava a prava styku dietata.

27. Podla €l. 2 bod 7. cit. Nariadenia, pojem: , rodiCovské prava a povinnosti“ oznacuje vSetky prava
a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom zo zakona alebo na zaklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahffia
opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom.



28. Podla ¢&l. 2 bod 9 cit. Nariadenia, pojem: , opatrovnicke pravo“ zahffia prava a povinnosti suvisiace
s osobnou starostlivostou o dieta najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

29. Podla &l. 2 bod 11 cit. Nariadenia, pojem: ,, neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanieznamena
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata ak: a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozsudkom zo zakona alebo dohodou, ktora ma pravne ucinky podla prava &lenského Statu v ktorom
malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, b)a za predpokladu, Ze
v Case premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne vykonavalo, bud spoloéne
alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo ak by nedoSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu.
Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolocne, ak na zaklade rozsudku alebo zakona jeden
nositel rodi€ovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut o mieste pobyte dietata bez suhlasu druhého
nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podra &l. 3 bod. 2 Haagskeho dohovoru o obgiansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosoch
deti z 25.10.1980, premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za neopravnené ak v ¢ase jeho
premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto&ne vykonavalo bud spolo¢ne alebo samostatne,
alebo by sa takto vykonavalo ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

31. Podla ¢l. 16 Haagskeho dohovoru o doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani dietata podla ¢&l. 3 sa justi¢né alebo spravne organy zmluvného Statu na ktorého uzemie bolo
diet'a premiestnené alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané, zdrzia vo veci opatrovnickeho prava az kym
sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto€ni, okrem pripadu, ked v primeranej
lehote po doru€eni oznamenia nebola poslana ziadost podla tohto dohovoru.

32. Predmetom konania bol navrh otca dietata na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti a navrh otca dietata na nariadenie navratu mal. Z. S. P., nar. XX.XX.XXXX do krajiny
obvyklého pobytu - Slovenskej republiky.

33. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8P/220/2005 sa potvrdzuje, Ze medzi
ucastnikmi bolo vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, Upravu styku a
uréenie vyzivného. Sud dna 13.02.2006 schvalil dohodu rodi¢ov na zéklade ktorej sa mal. Z. S. P,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke a otec bol na maloletého zaviazany prispievat
pravidelnym mesa&nym vyZivnym 26,55 Eur (800 Sk) a o uprave styku otca s dietatom bolo rozhodnuté
bez ¢asového obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.03.2006. Z iného spisu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P/10/2014 sa potvrdzuje vedenie konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sud rozsudkom zo dria 22.09.2014 ¢&. k. 9P/10/2014-146
upravil styk otca s mal. Z. S. P., nar. XX.XX.XXXX na kazdy druhy vikend od soboty 09.00 h do nedele
13.00 h s tym, Ze matka otcovi dietata dieta odovzda v mieste bydliska otca dietata a na tomto mieste
a v urenom Case otec dieta matke vrati ( odovzda ). Matka dietata je povinna dieta na styk pripravit a
vystrojit’ a otec dietata je povinny v stanovenom &ase od matky dietata prevziat a dieta matke odovzdat.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2014. Z dalSieho spisu Okresného sudu Velky Krti$ pod
sp. zn. 5Em/3/2014 sa potvrdzuje vedenie konania vo veci vykonu sudneho rozhodnutia.

34. Z obsahu vykonaného dokazovania v prejednavanej opatrovanskej veci sa potvrdzuje
nespochybneny zaver, Ze otec dietata sa neméze stykat s maloletym dlhodobo, hoci ma styk upraveny
sudnym rozhodnutim, ktoré je aj predmetom vykonu. Ako sam otec dietata uviedol, matka dietata
mu zmarila takto styk uz v poc¢te 37 vikendov ( o zodpoveda 74 kalendarnym tyzdfiom po sebe
nasledujucim ), kedy podfla rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P/10/2014 mal pravo mat’
syna pri sebe. Toto zistenie nerozporovala tak matka dietata a ani kolizna opatrovnicka, ktora bola vo
vedenom vykone sudneho rozhodnutia poziadana o sucinnost. TieZ sa nespochybnene preukazalo, Ze
matka dietata bez suhlasu otca dietata v mesiaci september 2014, t. j niekolko dni pred vyhlasenim
sudneho rozhodnutia vo veci 9P/10/2014 poZziadala Zakladnu Skolu vo Velkom Krti8i, ktoru dovtedy
malolety navstevoval, o vyradenie dietata z povinnej 8kolskej dochadzky uz pre nastavajuci Skolsky
rok 2014/2015 s tym, Ze bude malolety dalej pokragovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky na
uzemi iného Statu - Rakuska republika. Do sudneho spisu bol pripojeny doklad vystaveny Pedagogickou
vysokou Skolou pre Dolné Rakusko Zakladna Skola pre prax pedagégov v Muhlgasse 67, 2500 Baden,
ktory potvrdzuje, Ze malolety Z. S.Z. P. je Ziakom 3. B triedy ich zakladnej $koly. Otec dietata sudu



predlozil listinny dokaz o vedeni konania pod sp. zn. 9Ps/11/15 justi€nym orgdnom Rakuskej republiky,
vedenie ktorého potvrdil aj obhajca matky dietata. Ugastnici konania zhodne potvrdili, Ze tamoj$i justiény
organ sa zdrzal rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne o tom, ¢i sa navrat
dietata podla Dohovoru uskutoéni.

35.Nemozno pochybovat o tom, i premiestnenie maloletého dietata z krajiny obvyklého pobytu do inej
krajiny za u€elom pokraCovania vo vykone povinnej Skolskej dochadzky je ukon na ktorom sa rodicia
maloletého dietata musia dohodnut. Takyto ukon nesporne podlieha rezimu rozhodovania prisludnym
okresnym sudom Slovenskej republiky. Takato nezhoda je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora musi podliehat rezimu schvalovania podla § 35 Zakona o rodine.
Tato podstatna vec v danom pripade je zvyraznena tym, Ze prava otca dietata na styk s maloletym
sU porusované najma tym, Ze otec sa nemdOze so synom stretavat' prave pre pobyt dietata v Rakusku.
Aj pre pripad, Ze by malolety bol pripraveny sa stretavat so svojim otcom podla sudneho rozhodnutia
( kazdy druhy vikend), vykon Skolskych povinnosti, najma priprava do Skoly, pravidelné cestovanie a s
tym spojena aj zdravotna indispozicia dietata, brania vykone prav otca dietata.

36. Za danej situacie sa otec dietata spraval tak, ze podal navrh na zverenie dietata do svojej osobnej
starostlivosti a poCas vedeného konania tento navrh rozsiril ( zmenil ) tak, ze sa zaroven domahal
uloZenia povinnosti navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu- Slovenskej republiky. Podaniu takéhoto
navrhu neméze branit ani za¢até a neskonfené konanie na Uzemi Rakuskej republiky prave s odkazom
na ¢l. 16 Haagskeho dohovoru. Krajinou obvyklého pobytu maloletého je Slovenska republika, preto sud
rozhodol tak, Ze navrhu otca dietata v tejto Casti vyhovel a uloZil nariadenie navratu maloletého do
krajiny jeho obvyklého pobytu.

37. Vykonanym dokazovanim sud dospel k tomu zaveru, Ze za situacie, ked malolety ku driu
rozhodovania doviSil uz 11. rok svojho veku a pri reSpektovani nazoru dietata a stanovisk sudneho
znalca a psychoterapeuta, ktori zhodne nenavrhli zmenit vychovné prostredie dietata, nemal sud inu
moznost, ako navrh otca dietata v Casti zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietnut.
Iné rozhodnutie by bolo v rozpore so psychickym a fyzickym vyvojom dietata, ktoré dlhu dobu odmieta
stretavat sa so svojim otcom. V tomto smere si stid osvoijil aj stanovisko zastupkyne UPSVaR vo Velkom
KrtiSi, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré proklamuje, Ze nahla zmena
vychovného prostredia by mala negativny dopad na psychiku dietata. V tomto zavere ni¢ nemeni
ani zisteny stav, Ze by malolety mal vytvorené vSetky podmienky zabezpedlenia riadnej starostlivosti
a opatery aj u svojho otca, ktory obyva samostatny rodinny dom, €o potvrdzuju udaje z katastra
nehnutelnosti a sprava UPSVaR o preetreni majetkovych a bytovych pomerov.

38. Sud dokazovanim ale zistil, Ze matka dietata poruSila prava druhého rodia (otca dietata) tym,
Z2e bez jeho suhlasu odhlasila maloletého z vykonu povinnej Skolskej dochadzky vykonavanej v
mieste obvyklého pobytu a premiestnila ho do Rakuskej republiky, kde sa ona aj spolu s dvoma
dalsimi maloletymi detmi zdrziava. Za tejto situacie, ked malolety Z. S. pokra&uje vo vykone $kolskej
dochadzky v zakladnej Skole alebo na jej urovni navstevovanom vzdelavacom zariadeni na uzemi
Rakuskej republiky, bude potrebné zabezpedit pisomny suhlas otca dietata s tymto premiestnenim
alebo pravoplatné rozhodnutie prisluSného justicného organu schvalujuceho takyto jej ukon, inak bude
povinna dieta opat umiestnit do pokratovania vzdelavacieho procesu na Uzemi Slovenskej republiky.

39. V opatrovanskej veci vznikli doposial trovy Statu na vyplatenom znale¢nom ( nekryté preddavkami
ucastnikov ) a na hotovych vydavkoch pre znalkyriu PhDr. Martinu Beckova v sume 109,99 Eur + 97,28
Eur = 207,27 Eur. O tychto trovach sud s poukazom na ustanovenie § 57 Zak.¢ .161/2015 CMP mbze
rozhodnut’ aj bez navrhu, ¢o ucini samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude vo Velkom KirtiSi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



