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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou v pravnej veci zalobcu: B.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. G., X. XXX/XX, proti zalovanému: V., s.r.o., V. XX, XXX XX
0., H.: XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 06122/14 zo dfia 21.10.2014, takto

rozhodol:

I.S0d zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, pod spisovou
znaCkou SR 06122/14 , zo dna 21.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.12.2014 a
vykonatelnost dha 22.12.2014.

ll. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny  zaplatit $tatu na Géet Okresného sidu Nové Zamky, sudny poplatok
vo vySke 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom z 11.12.2014 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, pod spisovou znackou SR 06122/14, zo diia 21.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.12.2014 a vykonatelnost diia 22.12.2014. Svoj navrh oddvodnil nasledovne:

Zalobca uzatvoril diia 20.4.2012 so Zalovanym zmluvu o tvere &. 409500564, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi bezu&elovy uver vo vyske 200,- eur a to za poplatok vo vySke 150,- eur. V ramci
Rozhodcovskej zmluvy, kde je upravena rozhodcovska dolozka je uvedené, Ze v3etky spory vzniknuté
z tejto Uverovej zmluvy, zmenky alebo v suvislosti s fiou sa budu rozhodovat v rozhodcovskom
konani pred Stadlym rozhodcovskym sudom zriadenym: Slovenska rozhodcovska , a.s. v pripade, ak
pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Z dévodu
neplnenia si povinnosti z Uverovej zmluvy, doslo v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru
v nesplatenom zvysku k zosplatneniu Uveru. Nasledne podal Zalovany dfia 8.9.2014 pisomny navrh na
zacCatie rozhodcovského konania Stalemu rozhodcovskému sudu, spolo€nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. ,Karlovské rameno 8, Bratislava, aby urcil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske
52,66 eur s prislusenstvom, znamy urok vo vy8ke 79,27 eur , znamy urok z omesSkania vo vyske
29,25 eur , poplatok vo vySke 102,- eur urok vo vySke 32 % ro&ne zo sumy 52,66 eur od 8.8.2014
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 154,66 eur od 8.8.2014 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 312,- eur, poplatok za upomienky vo vySke 24,- eur a trovy za rozhodcovské
konanie vo vyske 153,21 eur. Staly rozhodcovsky sud vydal dfia 21.10.2014 Rozhodcovsky rozsudok
so sp. zn. SR 06122/14, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému Zalovanu sumu. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorugeny diia 5.12.2014. Zalobca ma véak zato, Ze rozhodcovské



konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze ad 1) rozhodcovska
doloZka je podfa ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna
zmluvna podmienka, ad2) zalobca nemal mozZnosti skuto€ne sa oboznamit' s podmienkami konania a
vhutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla
ustanovenia § 53 odsek 4 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika, a teda Zalobca v zmysle ustanovenia § 40
odsek 1 pismeno c) zakona €islo 244/2002 o rozhodcovskom konani popiera platnost rozhodcovskej
dolozky. Nasledne Zalobca povaZuje konanie na Stalom rozhodcovskom sude za konanie, pri ktorom
neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, najma eurépske smernice, zakonna Uprava ochrany
spotrebitela, ustalena a publikovana sudna prax jednak slovenskych sudov, a taktiez aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veciach ochrany spotrebitela, a teda Zalobca sa domaha zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani
z dbvodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Zakon spotrebitelsky uver definuje ako doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zvazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené s iverom. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno
aplikovat bez ohfadu na to, &ije Uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch upravuje Uverovud zmluvu v pripade, ked je Gver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatelskej €innosti, alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky
normy lex specialis. V predmetnej veci, Zmluvy o Uvere €. 409500564 zo dfia 20.4.2012 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym, sa bezpochyby jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zakona a sudnej praxe ma Zalobca za to, Ze rozhodcovska doloZka zakladajuca
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s. je ako neprijatelna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve neplatna. Rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne, individualne
vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa vpisuje len Specifikacia uverovej zmluvy, na
vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva uplatnit. Rozhodcovska zmluva v danom pripade predstavuje
kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy &.
409500564 zo dna 20.4.2012. Diznik tak svojim podpisom mohol Rozhodcovsku zmluvu akceptovat,
akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia dveru, alebo Rozhodcovsku zmluvu spolu s Uverom
odmietnut. Rozhodcovsku doloZku povaZzuje Zalobca preto za absolitne neplatni v zmysle § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Nové Zamky rozhodnutim ¢€.k.5 C/291/2014-67 zo dria 12.2.2016 odlozil vykonatefnost
predmetného rozhodcovského rozhodnutia do pravoplatného skon&enia toho konania.

3. Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dhfa 13.10.2016 sa nedostavil Zalovany,
predvolanie mal riadne doru€ené, svoju neucast ospravedinil, nepoziadal o odro&enie pojednavania.
Pritomny bol Zalobca.

4. Podla 1790ds. 1 C.s.p. pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

5. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti zalovaného a to aj z dévodu
hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, najma obsahom
tunajSim sudom vyZziadaného spisu staleho rozhodcovského sudu, vypocul zalobcu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Stali rozhodcovsky sud pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. / dalej len Staly rozhodcovsky sud/ o
navrhu zalovaného zo dna 8.9.2014 / €.1. 40 v spise/ rozhodol rozsudok SR 06122/14 zo dfia 21.10.2014 /
C.l. 54-55 v spise/ tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 52,66 eur s
prislusenstvom, znamy urok vo vySke 79,27 eur , znamy urok z omeSkania vo vyske 29,25 eur, poplatok
vo vySke 102,- eur urok vo vyske 32 % rone zo sumy 52,66 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, urok



z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 154,66 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vySke 312,- eur, poplatok za upomienky vo vyske 24,- eur a trovy za rozhodcovské konanie vo vySke
153,21 eur. Rozhodcovsky rozsudok, ako to vyplyva z fotoképie doru€enky / €.1.56 v spise/, bol Zalobcovi
dorudeny 28.11.2014. Zalobca na tunaj$i sud podal Zalobu na zrusenie predmetného rozhodcovského
rozsudku dfia 15.12.2014, t.j. v€as, v 30 dhovej lehote podla § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.
0 Rozhodcovskom konani platného a u€inného do 31.12.2014 / dalej len ZoRK/. Ako bolo uvedené
Zalobca ma zato, Ze rozhodcovsky rozsudok je potrebné zrusit z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism.
¢/ a pism. jl ZoKR.

Podla § 40 ods. 1 ZoKR Ug&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a)rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktorda neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.html>),
b)rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c)jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d)sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e)uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f)sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.htmI> vylu€eny pre predpojatost
alebo ktorého vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie
z0 svojej viny nemohol dosiahnut,

g)bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.htmI>),

h)su doévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona,14) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.html> alebo

i)bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j)pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2002/244/20090701.html>

Podla § 9 ods. 1 a 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a uginné v Case
uzavretia uverovej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t)poravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. z&kona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

b)je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Zalobca ako Ugastnik rozhodcovského konania teda popiera platnost rozhodcovskej dolozky a tvrdi, Zze
pri rozhodcovskom rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela.
Z listinného dbkazu a to uverovej zmluvy ¢&. 409500564 / &.I. 23 v spise/ sud zistil, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytnuty uver vo vySke 200,eur s tym, Ze Zalobca
sa zaviazal tento uver vratit Zalovanému v 10-tich mesacnych splatkach po 35,- eur t.j. veritefovi mal
zaplatit 350,- eur. Zalobca sa teda zaviazal uhradit veritelovi poplatok vo vyske 150,- eur za poskytnutie
uveru 200,- eur, za predpokladu jeho splatenia do  10-tich mesiacov. Uvedena lverova zmluva
neobsahuje Udaje poZzadované v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch a
to v zmluve chyba udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ o urokovej sadzbe, dalej chybaju udaje podla §
9 ods. 2 pism j./ roéna percentualnu mieru nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; pricom sa
mali uviest vSetky predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov/. Dalej
bol v zmluve neuplny udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k / vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia/. V spisovom
materidly staleho rozhodcovského sudu sa sice nachadza priloha k zmluve o uvere. Tato vSak nie
je zmluvnymi stranami podpisana a ani zo samotnej Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze jej su€astou by
mala byt nejaka konkrétna priloha, preto sud na uvedenu prilohu neprihliadla ako na suéast’ zmluvy.
KedZe uverova zmluva neobsahovala uvedené zakonné nalezitosti, bolo potrebné Uver vyhodnotit ako
uver poskytnuty bez poplatkov a bez urokov podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z
rozsudku rozhodcovského sudu sud zistil, Ze tento désledne nebral do ivahy obsahovu stranku zmluvy
o uver. Neskumal, ¢ zmluva ma vSetky nalezitosti v zmysle vy8Sie uvedenych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, naopak , z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze Uver v rozpore s ustanovenim § 11
ods. 1 nevyhodnotil z dévodu absencie zakonnych naleZitosti zmluvy, ako Uver bez Urokov a poplatkov.
Naopak, z vyroku rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca bol zaviazany na uhradu aj urokov aj
poplatkov z Uveru. Vzhfadom na uvedené ma sud zato, Ze rozhodcovsky sud porusil vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitelfa, ked pri svojom rozhodovani dbsledne nevyhodnotil
narok Zalovaného s prihliadnutim na obsah Uverovej zmluvy a pripadné désledky absencie zdkonnych
nalezitosti zmluvy. Preto méa sud zato, Ze je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
§ 40 ods. 1 pism. j/ ZoKR.

Cosatyka rozhodcovskejzmluvy /&.l. 45 v spise/ z nej samotnej je zrejmé, Ze tato / tak isto ako samotna
zmluva o uvere/, napriek tomu, Ze bola uzavretd samostatne / popri Uverovej zmluve/ ma charakter
formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nevedel, rozhodcovska zmluva aj zmluva o uUvere
boli podpisané v ten isty defi a to 11.5.2012. Zalobca pred sidom uviedol, Ze ani nevie, Ze nejaku
rozhodcovsku zmluvu podpisal, Ze mu nikto ni¢ nevysvetloval. Nikto mu nevysvetlii zmysel a dévod
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, len mu dali podpisat’ papiere. Rozhodcovska dolozka, resp. zmluva
neméze byt povazovana za individualne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol
schopny ju ovplyvnit a to najma s poukazom na to, Ze sa jednalo o formularovu zmluvu, ktora je vopred
pripravena jednou zmluvnou stranou, bez moznosti zmeny jej obsahu druhou stranou. Zalobca pred
sudom potvrdil, Ze o Ziadnom obsahu rozhodcovskej zmluvy s nim nikto nerokoval, dali mu podpisat,
¢o mali pripravené, bez akéhokolvek rokovania o obsahu tohto pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené
ma sud zato, Ze je dany dbdvod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj s poukazom na ustanovenie
§ 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK, kedZe k individualnemu dojednaniu / ¢o predstavuje aj spolo&né rokovanie
- prejednanie stran o obsahu/ rozhodcovskej doloZky nedoslo.

7. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a napadnuty rozsudok
staleho rozhodcovského sudu zrusil v celom rozsahu.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania Zalobcu, ktory bol v konani uspedny v celom rozsahu sud rozhodol v zmysle § 255
ods.1 C.s.p. a Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania, o ktorych vySke rozhodne vy3si sudny

uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 C.s.p.

9. Zalobca ako spotrebitel bol podla § 4 ods. 2 pism. u/ zakona &. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti
oslobodeny.



10. Preto sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona o €. 71/1992 Zb. neuspesSného Zalovaného zaviazal na
Uhradu sudneho poplatku za navrh vo vySke 331,50 eur / poloZka 3 ¢ sadzobnika sudnych poplatkov
zdkona €. 71/1992 Zb./. Sudny poplatok za navrh vo vyske 331,50 eur je Zalovany povinny zaplatit na
ucet Okresného sudu Nové Zamky a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



