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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sidu o mal.
P. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matky O. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. E. S. XXXX/XX, Statnej obcCianky SR a otca P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.., Z. XXXX/XX,
Statneho ob¢ana SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. P. F., nar. X. X.XXXX z doterajSich 100 € na sumu
110 € mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dna v tom
ktorom mesiaci vopred s u¢innostou od 1.9.2016.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.9.2016 do 30.9.2016 pre mal. P. F., nar. X. X. XXXX
vo vySke 10 € je otec povinny uhradit spolus prvym beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4P/64/2014-72, zo dia
10.12.2014, pravoplatného dna 7.1.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 15.07.2016 sa matka mal. dietata domahala, aby sud otcovi mal.
dietata zvysil vyZivovaciu povinnost z doterajSich 100 € mesacne na 170 € mesacne s ucinnostou
od podania navrhu s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa jej zmenili pomery, nie je
poberatelkou hmotnej nudze, poplatky na dcéru sa jej zdvojnasobili dcéra nastupila do 5. Roénika ZS.
Mal. P. navstevuje ambulanciu gastroenterologie mimo I. E. |.. A na doporucenie lekarov, navstevuje
dalsi kruzok, kde sa hradi 8kolné. Otec mal. dietata nad ramec vyzZivného, maloletej neprispieva.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh matky spolu s prilohami, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny s prilohami,
rodny list mal., spravu zamestnavatela otca, spravu soc. Poistovne na matku, spravu soc. poistovne
na otca, doplnenie navrhu matkou, vyjadrenie otca, obsah prilohovej obalky, vyjadrenie matky, pripojeny
spis Okresného sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 3P/91/2015, doklady preukazujuce naklady
domacnosti a mal. predlozené matkou na dnednom pojednavani a ostatny spisovy material a z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



4. Mal. P. F. sa narodila mimo manzelstva rodi€¢om, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€.k.32P/109/20106-30 zo dria 02.06.2006, pravoplatného drna 28.06.2006 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola urena vyZivovacia povinnost’ prispievat na vyzivné maloletej
v sume 645,-Sk mesacne.

5. Nasledne bolo sudom upravené vyzivhé rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C.k.4P/64/2014-72 zo dha 10.12.2014, pravoplatnym dna 7.1.2015, ktorym sud zvysil otcovi mal.
dietata vyzivné zo sumy 70,-eur mesacne na sumu 100,-eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2014, za
sucasného vycislenia nedoplatku na vyzivhom vo vySke 110 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 3P/91/2015-49 zo dna 11.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine &. k. 19CoP/1/2016-84 zo dfia 24.03.2016, pravoplatného dria 20.05.2016 bol navrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietnuty s odévodnenim, Ze na strane mal. P. nenastala podstatna zmena
pomerov, ktoré by odévodriovala zvySenie vyZzivného. Mal. P. bola v tom &ase Ziackou 4. Ro¢nika ZS,
navstevovala tanecny krdZok, s ktorého navstevou jej vydavky nevzrastli.

6. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného si podala z toho dévodu, Ze
dcéra uz navstevuje druhy stupen ZS, &im sa zvysili poplatky. Na kazdy predmet musela zakupit pre mal.
pracovny zo$it v hodnote 8-11 €, za ZRPS zostalo 12 €, po&as septembra uz boli na dvoch exkurziach z
vyudovania. Co sa tyka zdravotného stavu dcéry, ten sa zhorsil je potrebné, aby jej zakUpila vzhladom na
rozSirenie ochorenia z ndh Specialny podsedak v hodnote 30 €. Nadalej je potrebné zakupovat Specialnu
obuv v poéte dva krat do roka a $pecialne vlozky do topanok. Co sa tyka stravy, dcéra ma nabeh na
anorexiu, dava jej desiatu, nema na uhradu obedu. Dcéra berie probiotika v hodnote 8 € tyzdenne. V
suvislosti s obli¢kami, uziva podporné brusnicové lieky, ktoré su plne hradené. Na rozdiel od posledného
rozhodovania ubudla navsteva taneénej, avsak viac sa hradi za vytvarnd. Co sa tyka nakladov bytu,
zvySovalo sa iba najomné o 10 €. V su€asnosti ma navySe pdzi¢ku, ktorou splaca pracku, celkova vyska
uveru je 360 €, mala by to splatit za desat’ mesiacov. Predtym pol roka prala v rukach. Dcére zacala
platit’ poistku so sporenim na Stadium, priCom v pripade ak Studovat’ nebude, tak jej to bude vyplatené.
Dcéra si takisto po euro alebo po dvoch eurach Spori na lyZiarsky kurz zo skoly, ktory by mala absolvovat
v siedmom roéniku. Co sa tyka splatok tabletu, tie uz mozno skongili, avéak namiesto 20 € splatky
za internet, by hradila sumu 10 € mesagne. Otec mal. dietata plati vyzivné riadne a v&as. Co sa tyka
dalSich podIZnosti, tieto vznikali v Case, ked jej otec neplnil riadne vyZivné, finanéné prostriedky si musela
pozi¢at od inych osbb, teraz ked otcovi je toto vyzivné exekucne strhavané, tieto prostriedky pouzije na
nakolko otec dietata ¢asto konzumuje alkohol po€as vikendov a fajci. Kontaktovala sa aj s otcom mal.
dietata ohfadom toho, ¢i by nepomohol so zabezpe&enim poditaca alebo topanok pre maloletd, on na
toto nereaguje. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov napriklad aj zmenila zubara, aby tohto
mala v I. E.., predtym navstevovala zubdra v S.., €o je cca 20 km odtialto.

7. Otec mal. dietata k navrhu matky uviedol, Ze jeho prijem je v €istom cca 400 €. Prijem mal nizsi
oproti stavu v &ase posledného rozhodovania, nakolko bol viac praceneschopny. Co sa tyka nakladov
domacnosti, tie sa v podstate nezmenili, ¢o sa tyka jeho nakladov, plati vyZivné spolu s nedoplatkom
105 € mesacne, dalej mu ej strhavané exekucne nedoplatok na vyzivné mesaéne v priemere vo vyske
130 €, méa okrem toho nejaké pozitky, ma zaplatit 854 €, nemé na ich uhradzanie. Co sa tyka pozivania
alkoholu, na tento nemam finan¢né prostriedky, ¢o sa tyka fajCenia, kedysi bol tuhy faj€iar, toto v8ak
obmedzil, teraz si zapali iba ob&as. Zakupuje si len tabak, ktory ho stoji 5 €, ten mu vydrzi na tyzden.
Snazi sa njst lepSie platenu pracu, pozera noviny, nema pocita€ ani internet, rozprava sa so znamymi. Z
jeho pohladu matka zabezpeduje starostlivost o dieta riadne, akurat niekedy sa pred dietatom nevhodne
vyjadruje. S maloletou sa naposledy kontaktoval pred prazdninami. Matka nechce, aby sa s dcérou
stretaval. Nevie, ako sa uci dcéra, ked dcére vola na mobil, tak to zdvihne matka.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze odporuca, aby sud navrhu matky na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti na mal. P. F. vyhovel, nakolko u mal. doslo k podstatnej zmene pomerov v Case
posledného rozhodovania v roku 2014 bola Ziadkou prvého stupha ZS, v siéasnosti navétevuje druhy
stupefi ZS, s &im sa zvysili naklady sUvisiace s jej Studiom, taktiez sa zvysili naklady na jej vyzivu,
vychovu, zakupovanim Skolskych pomécok a potrieb. Maloletd mé svoje zaujmy, navstevuje vytvarny
krazok, ktory jej matka pravidelne uhradza. Zaroven pri zvySeni vyZivovacej povinnosti odporuca
zohfadnit' vek, opodstatnené potreby dietata, zaujmy, zdravotny stav ako i zarobkové moznosti i
schopnosti oboch rodiov. Z vysluchu vyplynulo, Ze matka Usporne a uéelovo vynaklada finanéné



prostriedky na zabezpecenie starostlivosti pre mal. P., otec mal. dietata vedie Zivotny Styl, ktory nie je
uréeného vyZivného. Odporuca prihliadnut aj na osobnu starostlivost matky, ktoru poskytuje mal. P., ku
ktorej otec dietata na sudnom pojedndvani uviedol, Ze nem4 Ziadne vyhrady. Mal. P. by nemala v plneni
a uspokojovani zivotnych potrieb zaostavat pred jej rovesnikmi.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 12.09.2016 sud zistil, Ze mal. P. je Ziatkou 5. Roénika ZS D. v U. Dcéra ma syndrom ADHD.
Maloleta byva €asto chora, mava laryngitidu a problémy s obliCkami, matka s fiou navstevuje nefroléga
v Trenc¢ine kazdé 2-3 mesiace. Maloleta ma problém s travenim, v juni 2016 boli na gastroenteorolégii
v Partizanskom. Dieta sa v 8kole nestravuje z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. V Skole jej matka
uhradila urazové poistenie - 1,66 € rocne, triedny fond - 2 €, pracovny zoSit na anglicky jazyk - 7,12 €
a hradi jej desiate vo vySke 8 ,-€ mesacne. Z dévodu syndromu ADHD maloleta navstevuje tanecny
krazok, kde jej matka uhradila 10 € na Skolné, na kostymovy fond - 20 € ro€ne. Za vytvarny krizok jej
matka hradi 6 € mesaéne a na fond pomécky - 5 € ro¢ne. Mal. P. navstevuje kurz anglického jazyka,
za ktory jej matka uhradila 73 eur a 8kolné vo vySke 10 eur mesacne. Okrem tychto vydavkov, jej matka
hradi poistné vo vyske 27,55 € Stvrtrone, tablet vo vySke 20 € mesacne a mobilny telefén 10 € mesacne.
Matka mal. P. zakupuje Specialnu ortopedicku obuv, za ktoru jej matka doplaca 20 € za kazdy par.
Matka dietata je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 236,80 € mesacne, exekucie z dévodu
nahrady Skody od otca dietata ma pozastavené, nakolko méa otec dlh na vyzivhom, diZzné vyzivné sa
jej vyplaca cestou exekucie vo vySke 40 - 90 € mesacne. Pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur
mesacne. Matka spolu s dcérou Zije v 2-izbovom byte, za ktory matka hradi najomné vo vyske 132 €
mesacne, elektrinu a plyn vo vyske 40 € mesaCne a smetné vo vyske 16,55 € Stvrtro¢ne. Matka si hradi
telefon 10 € mesacne. Otec mal. dietata pracuje vo firme Kovyt, spol. s.r.o. v |. E.., kde dosahuje Cisty
priemerny mesaény prijem vo vyske 330,-€. Zije v jednoizbovom byte, ndjom hradi vo vyske 100 eur
mesacne, elektrinu vo vySke 25 € mesacne, kdblovu televiziu vo vyske 7,80 € mesacne. Okrem toho
ma exekuciu na diZznom vyzivnom vo vySke 140,-€ mesacne, pOzi¢ku od PoStovej banky vo vyske 125
€ a hradi si mobilny telefén vo vySke 30,- mesacne. Ma péZicky, ktoré nesplaca, nakolko nema z Coho.
V zavere spravy, kolizny opatrovnik odporucil upravit’ vyzivovaciu povinnost na dieta s prihliadnutim na
vek, opodstatnené potreby a zaujmy maloletej ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 9.9.2016 sud zistil, Ze matka mal. dietata pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 € mesacne.

11. Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata zo dna 17.08.2016 vyplyva, Ze otec je zamestnany v
spol. D.I. s.r.0. so sidlom |. s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 390,09 €, z tohto prijmu sa
mu vykondavaju pohyblivé zrazky zo mzdy, za 13 mesiacov v celkovej vySke 1.637,01 €. Za obdobie od
01.07.2015 do 31.07.2016 bol otec praceneschopny, od 21.10.2015 do 27.10.2015 a od 16.05.2016 do
06.06.2016, od 26.065.2016 do 06.06.2016 mu vyplacala nemocenské Socialna poistovia Topolany.

12. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dfia 22.08.2016 vyplava, Ze matka mal. dietata
je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 236,80 € mesacne.

13. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

14. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavislad od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktord ma subjektivny charakter, povaZuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

19. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

20. Predchadzajuca uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. P. F. vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 4P/64/2014-72 zo diia 10.12.2014, pravoplatnym dfia 7.1.2015, ktorym bolo
vyzivné na maloletd Lenku zvySené zo sumy 70,-€ mesacne na sumu 100,-€ mesaéne. Mal. P. mala v
gase posledného rozhodovania o vyzivnom osem rokov a navétevovala 3. roénika ZS. Matka dietata
bola v roku 2014 nezamestnana a bola poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku vo vyske 163,40
€ mesacne a k tomu jej bola vyplacana suma od 20-70 € mesacéne z titulu nahrady Skody. Otec dietata
bol zamestnany vo firme D. spol. s.r.o. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 330,-€. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/91/2015-49 zo da 11.11.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €. k.19CoP/1/2016-84 zo diia 24.03.2016, pravoplatného dia 20.05.2016 bol
navrh matky na zvySenie vyzivného ako nedévodny zamietnuty z toho dévodu, Ze vzhfadom na pomerne
kratku dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, t. j. od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozsudku (v januari 2015) do podania nového navrhu, nedoslo k Ziadnym podstatnym
a trvalym zmenam pomerov. Na strane maloletej nebola zistena Ziadna kvalifikovand zmena pomerov,
maloleta bola Ziatkou 4. ro¢nika tej istej zakladnej Skoly, rovnako ako v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom navstevovala tane¢ny krdZok, s ktorym mala matka spojené priblizne rovnaké vydavky ako v
Case posledného rozhodovania. Jej mimoskolské aktivity sa nezmenili, su totoZzné ako v €ase poslednej
upravy, obdobné su aj jej dalSie potreby. Matka poberala invalidny déchodok vo vyske 235,10 € mesacne
a otcov prijem bol vo vyske 429,35 € mesacéne. Potreby maloletej sa teda podstatne nezvysili, nezmenili
sa vyraznym spOsobom ani pomery na strane rodi¢ov, a preto bol postup sudu prvého stupria spravny.



21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky mal. dietata na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti je podany Ciastoéne dévodne. Sud skumal v sulade so zdkonom zmeny
pomerov tak na strane dietata a matky, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matke ako i na
strane otca a zistil, Ze k zmene pomerov doSlo tak na strane mal. dietata ako i na strane rodiCov a z
uvedeného dévodu sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca. Matka je nadalej poberatelkou
invalidného déchodku vo vy8ke 236,80 € mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52 €. Exekuéne sa
jej vyplaca popri beznom vyzivnom vo vyske 100,-€ aj zameSkané vyzivné vo vysSke 140,-€ mesaclne.
Nahrada Skody, ktora jej bola donedavna vyplacana, je v su€asnej dobe pozastavena z dévodu vedene;j
exekucie na vyzivnom voci otcovi dietata. Spolu tak celkovy prijem matky predstavuje sumu vo vySke
500,32 € mesacéne. Mal. P. F. je Ziatkou druhého stupria ZS, od septembra 2016 navstevuje 5. roénik,
pri¢om pri poslednej Gprave vyzivného bola Ziakou 4. roénika ZS. Matke vznikli na zadiatku $kolského
roka vydavky na zakupenie Skolskych pomocok a u€ebnic (8-11 €), na Skolské exkurzie a na poplatky za
ZRPS - (12,-€).Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze mal. P. sa od posledného rozhodovania
0 vyzivnom zdravotny stav podstatne nezlepsil, nadalej ma tazkosti spodivajuce v ochoreniach z néh,
matka jej zakupila podsedak v hodnote 30,-€ a zakupuje jej Specialnu obuv a vlozky do topanok dvakrat
ro¢ne. Matka dcére hradi len desiate, obedy jej nema z ¢oho hradit. Zakupuje jej probiotika v hodnote
8 € tyZdenne, nakolko ma dcéra problémy s obliCkami. Mal. P. navstevuje vytvarny kruZok. Ndjomné
sa matke od posledného rozhodovania zvysilo o 10,-€ a splaca p6zi¢ku, ktoru si zobrala na kipu novej
pracky. Otec mal. dietata je rovnako, ako v Case posledného rozhodovania o vyzivhom zamestnany v
spol. D.. s priemernym &istym mesaénym prijmom 330,-€. Porovnanim prijmu otca v ¢ase posledného
rozhodovania a teraz, sud zistil, Ze prijem otca mierne poklesol o cca 30,-€. Sud pri urCeni vysky
vyzivného na mal. P. F. prihliadal na zmenu pomerov, ktora na stala od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti, kedy mal. P. navétevovala prvy stuperi ZS, teraz je Ziatkou druhého stupiia ZS. Z uvedeného
doévodu nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie potrieb mal. dietata v suvislosti s vyu€bou ale aj
zaujmovych aktivit, nakladov na jej zdravotnu starostlivost. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliadal aj
na tu skuto€nost, Ze otec nad ramec sudom uréeného vyzivného mal. P. neprispieva, bezné vyzivné plati
otec riadne, na strane druhej, ma dlh na zameSkanom vyZivhom, ktoré je exekune vymahané a zaroven
prihliadal tiez na rast Zivotnych nakladov. Otec dietata zaroven nezabezpeCuje osobnu starostlivost
o mal. P, ktord by ho takymto sp6sobom obmedzovala v hladani si prace. Po zohladneni potrieb
mal. P., schopnosti a mozZnosti rodi¢ov sud povazoval za primerané zvysit vyzivne zo sumy 100,-€
mesacne na sumu 110,-€ mesacéne. Prvoradou povinnostou otca je uspokojovat’ potreby mal. dietata a
az nasledne uhradzat' svoje naklady a uspokojovat’ svoje potreby, a to s poukazom na tu skuto€nost,
Ze v pripade otca nejde o naklady, ktoré je povinny vynaloZit, (tyZdenné naklady na tabak v sume 5
zaroven takého vydavky nemozu byt na ujmu vyzivy mal. dietata. K zvy$eniu pristupil sud od 01.09.2016
zdbvodu, Ze mal. P. F. od septembra 2016 nastupila do 5. ro¢nika zakladnej Skoly. Vyzivné, ktoré Ziadala
matka urcit’ vo vySke 170,-€ mesacne, sud povazoval uz za neodévodnené a neprimerané vzhfadom na
su€asné schopnosti a moznosti otca dietata. Vzhfadom k takto zistenym skutocnostiam, sud rozhodol
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti otca - rodi€a, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost o mal. P.., s
prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a dospel k zaveru,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu P. zvySenym vyzivnym vo vyske 110,- €
mesacne s ucinnostou od 01.09.2016.

22. Suc€asne sud urcil otcovi zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 30.09.2016 vo vySke
10,-€, ktoré je otec povinny uhradit’ spolu s prvy beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo diia 10.12.2014 &.k.4P/64/2014-72.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



