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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., J. U. XXXX/
Xa L. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, t.€. bytom P., X. D. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec podal diia 11.07.2016 na tunajsi sud névrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta, ktory odévodnil tym, Ze sa nemdZze zaradit do normalnej prace, robi len par hodin
tyzdenne, ma velky problém zaplatit’ podnajom a vyZit. Pracoval na stavbe dva mesiace, priCom ich
tam vébec nezapilatili, dali im po 150 eur, ktoré pouzil na najom. Svoj navrh na znizenie odévodiuje aj
tym, Ze matka mu vébec neumozriuje stretavat sa so synom uz viac ako dva roky. Preto ziada znizit
vyzivovaciu povinnosti zo sumy 100 eur na sumu 30 eur mesacne.

2. Na pojednavani dfia 06.09.2016 otec uviedol, Ze aktualne Co sa tyka osobného stavu je rozvedeny,
Zije sam, pri¢om zil v manzelskom zvazku s C. U. a rozsudok o rozvode sa este pravoplatnym nestal, mal
byt pravoplatny asi tento tyZderi. Rozvod prebehol na Okresnom sudu Partizanske, ktory vyhovel navrhu
manzelky a ich manzelstvo bolo rozvedené, toto manzelstvo bolo bezdetné. S manzelkou Zil v spolo€ne;j
domacnosti do januara 2016, odvtedy s fiou nezije v spolo&nej domacnosti, byva na adrese X. D. XXXX/
XX, P. ato v najomnej garsonke, za ktord mesacne plati 200 eur, kde su zapoditané aj energie a vietky
ostatné ndklady. Najomnu zmluvu mé uzatvorenu s prenajimatelom - fyzickou osobou, je uzatvorena na
dobu neurdgitd. On tam v8ak uz byvat nebude, nakolko sa zajtra stahuje do Ceskej republiky za pracou,
kde ma prisfubenu pracu u zamestnavatela Nubea s.r.o., Prostéjov, Dolni 3137/100, 796 01 Prosté&jov.
Aktualne je nezamestnany, je evidovany na urade prace. Nepracuje ani vo firme Taxim, kde ukondil
dohodu o pracovnej €innosti minuly mesiac - august 2016. Tu dosahoval prijem cca 80 eur. On ma dihy,
ktoré spocivaju v dlhoch vo&i nebankovym spolo¢nostiam, kde sa vedie exekuéné konanie a to v troch
pripadoch, ktoré splaca po 5 eur mesacne, kde zvysky dlhov v jednotlivych pripadoch su 7.000 eur -
tieto exeku€né konania su celkove u troch exekutorov. Iné dlhy a p6zi¢ky nema. Nema ani naklady na
telefon, nie je vlastnikom motorového vozidla, ani nehnutefného majetku. VyZivovaciu povinnost ma len
k mal. W. v sume 100 eur mesacne. Neplati Ziadne odvody do socialnej ani zdravotnej poistovne. Je
vedeny na UPSVaR Topol&any, kde sa chodi pravidelne hlasit. On ¢o sa tyka hradenia jeho nékladov
na domacnost' a celkove aj platenia dlhu, ktory ma, vzhfadom na prijem, ktory mesa¢ne dosahoval 80
eur si plati tak, Ze si poZi€al peniaze od fyzickych osdb, ktoré mena oznadit vie, ale nebude ich uvadzat
a z ktorych sum si hradi tieto podIZnosti. Z tychto poZi¢anych sum nemohol hradit vyZivné v sume 100



eur mesacne. Na vyzivné neposiela v3ak Ziadnu sumu, ani sumu minimalneho vyzivného, ani sumu 30
eur, z dévodu, Ze nema na to peniaze. V Case poslednej Upravy vyZivného - na okolnosti uréenia sumy
100 eur si nepamata, nevie ¢&i pracoval alebo u ktorého zamestnavatela, alebo &i bol nezamestnany. On
odchadza do Ceskej republiky zajtra za pracou, t.j. diia 07.09.2016, Ziada odrogit’ pojednavanie aspo
na dobu jedného mesiaca pokial by tam zac&al pracovat, k budicemu pojednavaniu predlozi rozsudok
Okresného sudu Partizanske o rozvode manzelstva.

3. Matka na pojednavani dnia 06.09.2016 uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasi,
aktualne je zamestnana u zamestnavatefa Y. F., Obchodny dom Jednota ako predavacka, kde ma
pracovnu zmluvu na dobu neurc€itl, kde dosahuje prijem mesacne cca 170 eur aj s dafnovym bonusom,
kde robi na mensi poc¢et hodin, nakolko je poberatefkou 165 eur iasto&ného invalidného déchodku.
Aktudlne byva na adrese J. U. XXXX/X, Z., €o je 3 izbovy byt, kde byva s maloletym a jej rodiémi -
E. a R. Y., kde hradia naklady na domacnost’ spolo¢ne, ona plati 170 eur mesacéne, kde je zahrnuta
suma za najom a energie. Rodi¢ia su starobni déchodcovia, pri€¢om nevie v akej vyske presne poberaju
déchodok, mama cca 300 eur a otec priblizne rovnako. Ona plati po 9 eur mesaéne maloletému telefén,
tablet 11 eur mesacne, €o bolo v ramci akcie z O2. Plati spolo&nu pdzi¢ku, ktord mala s navrhovatefom
po 5 eur mesacne, o je exekucia, kde zvySok pdzicky nevie, exekutorka je JUDr. Stodolova z Nitry a
Ing. Strieska, kde plati druht pdzicku takisto po 5 eur. Malolety navstevuje 6. roénik ZS Skultétyho v
Z., je zdravy, nema zvySené naklady s jeho zdravotnym stavom. Malolety ma obedy v Skolskej jedalni
cca 20 eur, ZRPS 10 eur jednorazovo, malolety ma naklady na hokej mesaéne 40 eur, pricom tento
naklad sa plati 120 eur StvrtroCne - ¢o je poplatok hokejovému klubu. Ona pobera nahradné vyzivné v
sume 100 eur vyplacané uradom prace, nakolko navrhovatel si neplati Ziadne vyZivné, ndhradné vyZivné
pobera cca od roku 2012. Malolety chodi na hokejbalovy kruZok, kde plati 6 eur mesacne, priCom ma
naklady v spojitosti so zakupovanim hokejovej vystroje. V €ase posledného uréenia vyZivného pracovala
urCite, av8ak uz bola osobou €iasto¢ne invalidnou a poberala €iasto¢ny invalidny déchodok cca 140 eur
mesacne. Ona dava maloletému vreckové 1,50 - 2 eur denne, nakolko chodi az veCer domov.

4. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy zo dia
05.09.2016. Vzhladom k tomu, Ze zniZzenie vyZivovacej povinnosti nie je v zaujme maloletého dietata,
doporucuje ho zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim spisového materidlu a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/197/2006 zo dna 30.11.2006 bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. W. rozvedené a mal. W., nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 1.500 Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/485/2010 zo diia 09.02.2011 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bolo zvySené vyZzivné otcovi na mal. W. zo sumy 50 eur na sumu
100 eur mesacne s u€innostou od 01.03.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. z. 9P/161/2013 zo dna 29.11.2013 bol navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnuty, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.01.2014.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/98/2015 zo dria 18.02.2016 bol navrh otca
na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietnuty, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
23.03.2016. Z oddvodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze sud nezistil na strane otca taku
zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZzivovacej povinnosti, a to preto, Ze v ase poslednej
upravy vyzivného bol dobrovolne nezamestnany, resp. vzhfadom na deklarované vydavky otca mal sud
za preukdzaneé, Ze vzhladom k jeho prijmu musi dosahovat aj prijem z iného zdroja aby tieto vydavky
a pohladavky kryl. Okrem toho otec nepreukazal sa dékazmi, ktoré by preukazali, Ze si hlada riadne
zamestnanie, resp. je aktivny pri hfadani zamestnania na trhu prace.

V Case poslednej Upravy vyzivného bol otec maloletého dietata nezamestnany uz Styri roky, nepoberal
Ziadne socialne davky a jedinym zdrojom jeho prijmu bol prijem ako pomocnika na stavbach. Zil v
spolo€nej doméacnosti s priatefkou v podnajme a v spolo€nej domacnosti Zili aj dalSie dve deti z jej
manzelstva, priom vyZzivovaciu povinnost mal len k mal. W..

Aktudlne otec je nadalej nezamestnany, pricom jeho manZzelstvo s C. U. bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/19/2016 zo dna 25.08.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 05.10.2016. Ako sam uviedol naposledy bol prileZitostne brigadne zamestnany ako
robotnik na stavbe, resp. u zamestnavatela Taxim s.r.o0., kde v mesiaci april dosiahol mzdu 40,34 eur,
v mesiaci maj a jun 88,74 eur a v mesiaci jul mzdu 84,70 eur, byva v garsénke, za ktord mesacéne plati
sumu 200 eur vratane energii.

V Case poslednej Upravy vyzivného matka bola od 15.10.2010 dlhodobo praceneschopna kedZe utrpela
pracovny Uraz a vyzivovaciu povinnost mala len k mal. W..



Aktudlne matka je nadalej poberatelkou invalidného dochodku vo vyske 163,30 eur, o preukazala
listinnym dékazom na €.l. 14-15, nadalej byva s mal. W. v 3 izb. byte u starych rodi¢ov R. a E. Y., ktori su
dochodcovia, pricom v spolo¢nej domacnosti byva aj syn z prvého manzelstva matky E. K.. Matka plati
svojim rodi¢om na energie a najom sumu 170 eur mesacéne a je nadalej zamestnana u zamestnavatela
Y. F. ako predavacka na dobu neurgitu, kde ma prijem 170 eur aj s darfiovym bonusom, kde robi na mensi
pocet hodin, nakolko je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku.

V &ase poslednej Upravy vyzivného mal. W. navétevoval MS v Z. na Tribe&skej ulici a v tom &ase aktivne
Sportoval - hral hoke;j.

Aktualne mal. W. navstevuje 6. roénik ZS Skultétyho, kde navstevuje hokejovu triedu, pricom ma
hokejové tréningy 4x do tyZzdha. Zaroveh sa stravuje v Skole, kde mu matka za obedy plati cca 20
eur, pricom otec maloletého nekontaktuje, nenavstevuje, ani neobdaruvava a matka pobera nahradné
vyzivné z UPSVaR Topol¢any od 01.02.2012, pricom matka maloletému plati $tvrtroéne sumu 120 eur
ako poplatok hokejovému klubu, ¢o preukazala listinnym dékazom na €.l. 27 a zaroven mu plati poistku
v poistovni Allianz vo vySke 25,50 eur mesacne.

6. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov médze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

8. Na strane opravneného sud skiuma jeho skutolné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesalné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,



odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategoriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

9. Neprimerané majetkové rizika su determinované pomerom medzi moznostou ziskat majetkovy
prospech urcitej hodnoty a rizikom straty v pripade neuspechu. Neprimeranost sa v§ak mbéze vztahovat
aj na hodnotu potencionalneho neuspechu v porovnani s majetkom povinného ako celkom. Za
neprimerané majetkové riziko méze sud povazovat aj inak bezné zavazky pokial presahuju svojou
vySkou dokladované moznosti povinného a to aj napr. hypotekarny uver na zabezpec€enie byvania s
poukazom na vysku splatky. V takomto pripade ma sud moznost ich zohladnit’ v celkovej Zivotnej Urovni
povinného alebo na ne mdze prihliadat' ako na neprimerané majetkové riziko.

10. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti nie je dévodny. Sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov na strane U€astnikov a to najma na
strane mal. W., ktory v éase posledného rozhodovania o vyZivnom navstevoval MS. Aktualne navstevuje
6. roénik ZS, &o je zavazna zmena, za ktorl sa vzdy v praxi povazuje prechod na iny stupefi $kolskej
dochadzky, v tomto pripade z predSkolaka na prvy stupen, s &im su bezprostredne vzdy spojené
zvySené naklady, jednak jednorazové, ako aj dalSie povinné platby a tak isto ako aj zvySené naklady
na zakupovanie Skolskych pomécok, najma pred zacliatkom Skolského roka, ktoré matka preukazala
pisomnymi dokladmi na &.I. 24,25,27. Tak isto aj na strane matky doslo k zmene pomerov v tom,
Ze sa u tejto znizila pracovna schopnost, ¢o preukazali listinné dbkazy na ¢&l. 78 pripojeného spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/134/2014, z Eoho je zrejmé, Ze matka ma obmedzenu pracovnu
schopnost’ aj uplatnit sa na trhu prace. Otec ako zakladny dévod navrhu na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti uviedol skuto€nost, Ze aktualne je nezamestnany, evidovany na Urade prace a pracuje iba
na dohodu s mesanym zarobkom aktuélne vo vyske cca 80 eur. Tu v8ak poukazuje sud na skuto¢nost,
Ze navrhovatel v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol dobrovolne nezamestnany a to az po dobu 4
rokov a jedinym jeho zdrojom bol prijem ako pomocnika na stavbach. Sud aktualne skumal aj to, ¢o
povinny, resp. navrhovatel skuto¢ne zarobi, ale aj to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom
na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, zru¢nosti, pracovné skusenosti a situaciu na
trhu prace, pricom ma za to, Zze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby dosahoval vy$Si prijem,
nez aktualne dosahuje, t.j. 80 eur mesacne, nehladiac na to, Ze prijem ktory dosahuje otec nepostaduje
ani na to, aby pokryval zakladné vydavky, ktoré otec deklaroval pri svojom vysluchu a je teda zrejmé,
Ze na strane otca musia byt aj iné prijmy, ktoré dosahuje, aby nimi kryl svoje vydavky a pohladavky.
Len platba na nagjomnom spolo¢ne s platbami do spolognosti, kde je otec dIZznikom su uhrnne mesacne
vo vyske 229 eur, pricom jeho mesaény prijem je okolo 80 eur. Okrem toho pisomné dbkazy na ¢l.
42, 46, 58, 67 zo spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/98/2015 preukazuju, Ze otec doposial
hladanie zamestnania riadne nepreukazal, resp. nebol aktivny pri jeho hfadani, nakolko predloZil sudu
iba 4 potvrdenia o hfadani si prace, z oho aj sud usudzuje, Ze toto nemozno povazovat za dostatocny
zaujem o pracu a hfadanie si zamestnania, na ¢om nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze otec dolozil doklad na
¢l. 29, z ktorého vyplyva, Ze v Styroch pripadoch sa o zamestnanie u pracovnych subjektov zaujimal. Aj
pri vysluchu otec uviedol, Ze bola mu poskytnuta praca v Ceskej republike, av$ak tuto odmietol, nakolko
platby za ubytovanie by presahovali prijem, ktory by mal dosiahnut. AvSak o tejto skuto&nosti nepredloZzil
Ziadne pisomné dbkazy. S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakofko Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 376 ods. 1,2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



