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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dia
13. oktdbra 2016 v trestnej veci proti Y. X., obZalovaného pre Ciastkovy utok pokracovacieho zlo€inu
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. k § 221 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora a poSkodeného U.. A. D. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 22. 6. 2016, sp. zn. 5T/22/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr.por. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr.zak. zrusuje:

- skor$i vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/6/2013
zo dna 7. februara 2013, ktorym bol Y. X. odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/147/2013 zo dfia
23. aprila 2014, ktorym bol Y. X. odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 49 ods.1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skasobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohlfadom,

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného siudu v Humennom sp. zn. 1T/47/2012
zo dia 26. januara 2015, ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovany Y. X. W.D.F. K. U.C., E.. XX. S. XXXX, trvale bytom
0.E.G. XXX, F.. P,
v konani proti uslému

uznava sa za vinného, zZe

1/ obvineny M. A. prostrednictvom e-mailovej komunikacie a mobilného teleféonu v drioch od 13.2.2009
do 18.2.2009 vylakal sumu 2.970,- Eur od W. |., bytom F. XXX, D. E. T., okres G. pod zamienkou, Ze sa
jedna o finanénu zabezpeku za predaj trojizbového bytu na ulici S. C.. XX K. G., priéom na tejto adrese
sa byty nenachadzaju, kde W. |. zaslala dria 13.2.2009 pozadovanu sumu zo svojho uétu vedeného v J.
na ucet K. &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory vytvoril dfia 13.2.2009 na pobocke K., W..S.. K. P. obvineny Y.
X. a diia 18.2.2009 na pobocke K., W..S.. K. G.I. vykonal vyber 2.970,- Eur, kde potom W. |. nasledne
mala prevziat list vlastnictva k uvedenému bytu, k ¢omu uz nedoslo, ¢im bola spésobena Skoda W. I.
vo vyske 2.970,- Eur, (OS Humenné 1T/47/2012),



2/ prostrednictvom ponuky na internete z adresy R..D..S..T. a telefonického oslovenia dfia 16.9.2009
sa pokusil vylakat od O. D. finanénu hotovost' a to tak, Ze mu ponukol na predaj v drazbe trojizbovy
byt v D. na P. XX, priCom od zaujemcu O. D. Ziadal zloZzenie draZzobnej zdbezpeky vo vySke 12.845,-
Eur na d€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na obZalovaného Y. X., pri€om uvedena nehnutelnost
v skutoCnosti ani neexistovala, ¢im sa pokusil poSkodenému O. D. spbsobit Skodu 12.845,- Eur, (OS
KoSice Il 5T/147/2013),

3/ v umysle ziskat' finanéné prostriedky v D. da 27.11.2009 v presne nezistenom ase na zaklade
inzeratu telefonicky vylakal od U.. A. F. finan&nu hotovost vo vyske 1.800,- Eur ako zdbezpeku na kupu 2-
izbového bytu na X. Z. na ul. J. K. D. C.. X za sumu 48.460,- Eur, ktory poskodena nasla na internete na
webovej stranke R..I..S. ako ponuku a po dohode poukazala ako zabezpeku na €islo uctu XXXXXXXX/
XXXX vedenom v F. I. patriacemu Y. X. sumu 1.800,- Eur dha 27.11.2009, ktoru v uvedeny den Y.
X.D. vybral, pricom k samotnej kiipe tohto bytu nedoslo a taktieZ nedoslo k vrateniu finanénej hotovosti
vo vySke 1.800,- Eur poSkodenej U.. A. F., ¢im menovanej spdsobil skodu 1.800,- Eur, (OS Kosice |
1T/6/2013),

4/ dna 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX na
podklade inzeratu na internetovom portdli R..I..S., tykajuceho sa predaja bytu nachadzajuceho sa v
D. na ul. O. C.. XX, vylakal od poskodeného A. D. Y. D.S. zalohu na kipu bytu vo vyske 1.500,- Eur,
ktoru dfia 11.12.2009 druzka poSkodeného A. D. vloZila v hotovosti na poboc¢ke na ul. A. K. D. na ucet €.
XXX XXX XXXX/IXXXX vedeny na meno Y. X. K. K. S. W..S.. (v su€asnosti S. W..S..), ktorého jedinym
majitefom a disponentom je Y. X., nar. 12.9.1982, ktory zalohu z u&tu vybral, k predaju bytu nedoslo a
rovnako nedoS$lo ani k vrateniu zalohy,

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/
- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sp&sobil tym
vacsiu Skodu a zaroven €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/

- pokradujuci trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, 0ds.3 pism. ¢) Tr.zak. s pouzitim § 138
pism. j) Tr.zak.

Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr.zak. spolocny trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obZalovaného pre u&ely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zam i et a odvolanie poSkodeného U.. A. D..
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/22/2015 zo dna 22. 6. 2016 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud prvého stupria zrusil

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T 6/2013
zo dia 7. februara 2013, ktorym bol Y. X. odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na trest odrfatia
slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov,



- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 147/2013
zo diia 23. aprila 2014, ktorym bol Y. X. odsudeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom,

- skor$i vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/47/2012
zo dia 26. januara 2015, ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany Y. X. bol dalej uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny M. A. prostrednictvom e-mailovej komunikécie a mobilného telefénu v drioch od 13.2.2009
do 18.2.2009 vylakal sumu 2.970,- Eur od W. ., bytom F.F. XXX, D. E. T., F. G. pod zamienkou, Ze
sa jedna o finanény zabezpeku za predaj J. I. na Q. S. C.. XX K. G., pri€om na tejto adrese sa byty
nenachadzaju, kde W. |. zaslala dfia 13.2.2009 poZadovanu sumu zo svojho uétu vedeného v J. na ucet
K. €. XXXXXXXXXXIXXXX, ktory vytvoril diia 13.2.2009 na pobocke K., W..S.. K. P. obvineny Y. X. a
dna 18.2.2009 na pobocke K., W..S.. K. G. vykonal vyber 2.970,- Eur, kde potom W. I. nasledne mala
prevziat list vlastnictva k uvedenému bytu, k Eomu uz nedoslo, &¢im bola spbdsobena Skoda W. I. vo vyske
2.970,- Eur, (OS Humenné 1T/47/2012),

2/ prostrednictvom ponuky na internete z adresy R..D..S..T. a telefonického oslovenia dfia 16.9.2009
sa pokusil vylakat od O. D. finan€nu hotovost a to tak, ze mu ponukol na predaj v drazbe J. |. v D. na
P. XX, pricom od zaujemcu O. D. zZiadal zloZzenie drazobnej zabezpeky vo vySke 12.845,- Eur na ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny na obZalovaného Y. X., pricom uvedena nehnutefnost v skuto¢nosti
ani neexistovala, ¢im sa pokusil poSskodenému O. D. spdsobit Skodu 12.845,- Eur, (OS KoSice Il
5T/147/2013),

3/ v umysle ziskat' finanéné prostriedky v D. da 27.11.2009 v presne nezistenom ase na zaklade
inzeratu telefonicky vylakal od U.. A. F. finan&nu hotovost vo vyske 1.800,- Eur ako zédbezpeku na kupu
X-U.G.l. na X. Z. na ul. J. K. D. C.. X za sumu 48.460,- Eur, ktory poSkodena nasla na internete na
webovej stranke R..I..S. ako ponuku a po dohode poukazala ako zabezpeku na €islo uctu XXXXXXXX/
XXXX vedenom v F. I. patriacemu Y. X. sumu 1.800,- Eur dfia 27.11.2009, ktoru v uvedeny deni Y. X.
vybral, priom k samotnej kiipe tohto bytu nedoslo a taktieZz nedoSlo k vrateniu financnej hotovosti vo
vySke 1.800,- Eur poSkodenej U.. A. F,, &im menovanej spésobil 8kodu 1.800,- Eur, (OS KoSice |
1T/6/2013),

4) dha 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na
podklade inzeratu na internetovom portali R..1..S., tykajuceho sa predaja bytu nachadzajuceho sa v D.
E. Q.. 0. C.. XX, vylakal od poskodeného A. D. Y. D. zalohu na kupu bytu vo vyske 1.500,- Eur, ktoru
dria 11.12.2009 druzka poskodeného A. D. vloZila v hotovosti na pobocke na ul. A. K. D. na ucet €.
XXX XXX XXXX/IXXXX vedeny na meno Y. X. K. K. S. W..S.. (v su€asnosti S. W..S..), ktorého jedinym
majitefom a disponentom je Y. X., E.. XX.X.XXXX, ktory zalohu z u¢tu vybral, k predaju bytu nedoslo a
rovnako nedo$lo ani k vrateniu zalohy.

Obzalovany Y. X. za to bol suidom prvého stupfia odsudeny podla § 221 ods.2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3
Tr. zak. na spolocny trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozil a
zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri uréeni probaéného dohladu ustanovil obZzalovanému skudsSobnu dobu
na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud ulozZil obzalovanému povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a poSkodeny
U..A.D..



Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
za nespravny v otazke pravnej kvalifikacie skutku, kedZe skutok tvoreny Styrmi Ciastkovymi utokmi, pre
ktory bol okresnym stidom uznany obzalovany Y. X. za vinného, napifia véetky znaky zlo&inu podvodu
podfa § 221 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze bol spachany
na viacerych osobach. Pre ucely Trestného zakona viacerymi osobami sa rozumeju najmene;j tri osoby
(§ 127 ods. 12 Tr. zak.).

Okresny prokurator tento svoj nazor uvadzany v odvolani argumentacne podlozil aj rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod &. 02/2015.

Vzhladom na nespravne pravne posudenie Zalovaného konania sudom prvého stupria, ako aj na vySku
spbsobenej Skody, spdsob spachania ¢inu a osobu obzalovaného Y. X., ktory ma bohatu kriminalnu
minulost, podla ndzoru okresného prokuratora sa mu uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu javi byt vefmi miernym. Preto okresny prokurator ako odvolatel navrhol, aby
obzalovanému Y. X. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a treste bol rozsudkom
odvolacieho sudu uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody pri pouziti prisnejSej pravnej kvalifikacie
Zalovaného trestného &inu, t.j. podla § 221 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator dalej navrhol, aby krajsky sud zarover postupom
v zmysle ustanovenia § 95a ods. 1, ods. 2 Tr. por., per analégiam, sam rozhodol o vrateni zaistenych
peniaznych prostriedkov v sume 1.500,- Eur poSkodenému U..A. D.. Intervenujuci prokurator na
verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom tento navrh modifikoval tak, Ze o zaistenych finan&nych
prostriedkoch bude musiet rozhodnut zakonnym postupom sud prvého stupfa, aby nebola odhata
moznost’ spravodlivého procesu.

Proti napadnutému rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to uz do zapisnice o hlavnom pojednavani
podal odvolanie aj poSkodeny U.. A. D., ktoré nasledne aj pisomne zdévodnil. Z obsahu pisomnych
dévodov odvolania nepochybne vyplyva, Ze sa domaha doplnenia vyroku o ndhrade Skody, ktorym by
odvolaci sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit mu Skodu vo vySke 1.500,- Eur, ktoru si od zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia neustale uplatriuje.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a poSkodeného U.. A. D. krajsky sud podla § 317 ods. 1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dovodné. Pokial sa tyka odvolania poskodeného U.. A. D., toto odvolaci sud
posudil ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho na podklade odvolania
okresného prokuratora a poskodeného U.. A. D. odvolaci sud zistil, ze odvolanie okresného prokuratora,
pokial sud prvého stupria konanie obZalovaného Y. X. pravne kvalifikoval podla miernejSieho
ustanovenia Trestného zakona, je v celom rozsahu dévodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, k takémuto pochybeniu na sude prvého stupria doslo zrejme len
nedopatrenim, ked sud prvého stupiia pri rozhodovani o vine obzalovaného, jeho konanie neposudil aj
podla prisnejSieho ustanovenia Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 3 pism.
c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr.zak. tak, ako konanie obZalovaného uz bolo pravne kvalifikované
v obZalobe.

Argument okresného prokuratora uvadzany v pisomnych dévodoch odvolania ma svoju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto odvolaci sud na odvolanie okresného prokuratora, ktoré
bolo podané v neprospech obzalovaného Y. X., toto pochybenie sudu prvého stupria napravil sam, a to
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a sam opéatovne rozhodol o vine a ulozenom treste.
Pouzitie prisnejSej pravnej kvalifikacie nepochybne vyplyva z po¢tu poSkodenych oséb, tak ako na to
spravne poukazal prokurator v odvolani. V zmysle ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12
Tr. z&k. obZalovany Y. X. Zalovaného konania sa dopustil na viacerych osobéach, ktora skutocnost bez
akychkolvek pochybnosti bola preukazana vysledkami vykonaného dokazovania.



Odvolaci sud po napraveni chyby ohladne pravneho posudenia Zalovaného skutku, v celom rozsahu
sa stotozZnil s tvahami sudu prvého stupria, pokial sa tyka otazky viny, t.j. Ze Zalovaného konania sa
umyselnym konanim dopustil obzalovany Y. X.. Takyto zaver ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupria. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia si preto odvolaci sud v
celom rozsahu osvoijil a okrem uz vy$$ie uvadzaného ni¢im viac nedopina.

K odvolaniu poSkodeného U.. A. D. odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze uz sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne uviedol, z akych dévodov o nim uplatfiovanom naroku
na nahradu Skody nerozhodoval. Sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 46 ods. 3 Tr.
por., t.j. Ze poSkodeny je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit Skodu. Navrh musi byt urobeny najneskorsie do skon&enia vy3etrovania a z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok uplatfiuje a proti komu.

Z vysluchu poSkodeného U.. A. D. z pripravného konania (€.l. 53) zo dfia 4.11.2013 sice vyplyva, Ze tento
sa pripdja k trestnému konaniu a Ziada nahradu 8kody v pinej vyske, t.j. 1.500,- Eur. Z uvedeného navrhu
nie je ale zrejmé, z akych dévodov si uplatiiuje narok na ndhradu kody a predovsetkym nie je zrejmé, od
koho si tento narok uplatriuje, nakolko v tomto Stadiu konania bolo vznesené obvinenie dvom osobam, a
to teraz obzalovanému Y. X., ako aj obvinenému X. D., proti ktorému trestné stihanie skoncilo vyhlasenim
oslobodzujuceho rozsudku Okresnym sudom KosSice | zo dia 9.11.2015, sp. zn. 5T/22/2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 4.2.2016, sp. zn. 7T0/9/2016. Tymito rozhodnutiami
bol obvineny X. D. podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre
Ciastkovy skutok, ktorého sa mal dopustit' dfia 10.12.2009 spolu s obZalovanym Y. X., t.j. pre skutok, ktory
je v tomto rozsudku uvadzany pod bodom Styri. Aj odvolaci sud preto uplatnenie naroku na nahradu
Skody poskodenym U.. A. D. vyhodnotil, ako urobené nie v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por.

Nepochybil preto sud prvého stupria, pokial pre vysSie uvadzané nedostatky pri uplatneni naroku na
nahradu Skody nerozhodol v teraz napadnutom rozsudku o naroku na nahradu Skody poSkodeného
U.. A. D.. Odvolaci sud nim podané odvolanie preto vyhodnotil ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

NavyS$e, odvolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze finanné
prostriedky v sume 1.500,- Eur, ktoré boli zloZené poskodenym U.. A. D. na u&et obZalovaného Y. X,
ktory bol vedeny vo K. S., W..S.. (v su€asnosti S., W..S..) boli zaistené na zaklade prikazu Okresne;j
prokuratury Kosice | zo diia 22.12.2010 (¢.l. 65-66), a to z dovodu Ze peniaze, ktoré sa nachadzaju na
ucte obZalovaného Y. X., su vynosom z trestnej Cinnosti a vecou ddleZitou pre trestné konanie. Vy33ie
uvadzané finanéné prostriedky boli zaistené za u¢elom zaistenia naroku poskodeného U.. A. D.. Preto
o ich vrateni bude potrebné rozhodnut sidom prvého stupfia zakonnym spdsobom.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu opatovne v sulade s ustanovenim § 34 ods.1
Tr.zak. vyhodnotil dékaznu situaciu tak, ze vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie, a to v neprospech
obzalovaného tak, ako jeho konanie uz bolo pravne kvalifikované obZalobou, preto odvolaciemu sudu
ni¢ nebranilo v zmysle ustanovenia § 284 ods.2 Tr.por. uznat obZalovaného Y. X. za vinného zo zlo&inu
podvodu podfa  § 221 ods.1, 0ds.2, ods.3 pism.c/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.j/ Tr.zak. a ulozit mu
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory trest bol uloZeny v zmysle ustanovenia § 41 ods.3 Tr.zak.
ako spolo¢ny trest a bol uloZeny na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud obzalovaného pre U€ely vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 48 ods.2
pism.a/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany
Y. X. v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Zaradenie obZalovaného Y. X. pre vykon trestu odnatia slobody do napravnovychovného Ustavu si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje nielen ochrana spolo¢nosti pred jeho opakovanym protipravnym
konanim druhovo zhodnej trestnej €innosti, ale aj potreba zabezpedenia jeho prevychovy, aby do
buducna viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora a poSkodeného
U.. A. D. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



