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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obz. G. D., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna
12.10.2016 takto

rozhodol:

Obvineny: G. D. U.. XX XX XXXXH.N.E,F. R.Q.L.,,0.N.E.,,R.D. R. M., G. M. XXX, O.. N. E.

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od decembra 2013 az ku driu hlavného pojednavania, okrem mesiacov april/2014 a maj/2014,
kedy bol od 01.04.2014 do 22.05.2014 riadne vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a okrem
mesiaca april/2015, kedy zaplatil na vyzivnom 100,- Eur, v mieste svojho trvalého pobytu v M., G. M.
C.. XXX, okres Dunajska Streda a v8ade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnene;
v S., T. XX, okres Dunajska Streda, z nedbanlivosti zanedbal svoju vyZivovaciu povinnost na svojho
maloletého syna G.. D.. U.. XX.XX.XXXX, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, a ktora bola konkretizovana Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda pod €. k. 12P/68/2013-42 zo dfia 09.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.11.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca predom k rukam jeho matky Y. D., poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, a na jeho vyzive sa okrem mesiaca april/2015 nepodielal, kedy bezné vyzivné na dany mesiac
k rukam opravnenej Y. D. zaplatil, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom v sume 2.500,--
Eur, vratane mesiaca september/2016,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného.

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36
pism. 1) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci po podani obzaloby, eSte dna 24.11.2015 vydal trestny rozkaz, ktory
trestny rozkaz obZalovany prevzal dha 17.12.2015. Proti tomuto trestnému rozkazu obZalovany
podal odpor, z ktorého dévodu sud vo veci viackrat vytyCil terminy hlavnych pojednavania na deri:
25.1.2016, 22.2.2016, 9.3.2016, 6.4.2016, ktoré pojednavania museli byt odro¢ené pre nepritomnost
obzalovaného, ktory sa bud vébec neospravedinil, alebo nemal vykdzané dorucenie, alebo sam
poziadal o odro€enie hlavného pojednavania atodna 25.1.2016, ked slubil vyrovnat zaostalé vyZivné.
Vzhladom na tieto skutonosti sud dra 27.4.2016 vydal prikaz na zatknutie obZalovaného, ktory
bol realizovany aZ dha 1.6.2016. V rdmci vysluchu obZalovany bral na vedomie termin hlavného
pojednavania dna 22.6.2016, ale hlavné pojednavania muselo byt odrocené pre nepritomnost
poskodenej z dévodu operacie maloletého syna.

Obzalovany bral na vedomie termin hlavného pojednavania na den 13.7.2016, ktoré poziadal odro¢it,
priom poskodena potvrdila zaplatenie vyzivného vo vyske 800, Eur. DalSie hlavné pojednavanie
dfia 31.8.2016 bolo odro€ené v dosledku nepritomnosti obZalovaného, ktory sa ospravedinil, kedZe si
zlomil prst na nohe, o om predloZil aj lekarske potvrdenie.

Dalsie hlavné pojednavanie konané dfia 26.9.2016 bolo odrogené z dévodu Ziadosti poskodenej na
vyrovnanie zaostalého vyZivného vo vySke 2.500,-- Eur, kedZe medzi¢asom obZalovany opatovne
zaplatil titulom zaostalého vyZivného 200,-- Eur.

Hlavné pojednavanie dfia 12.10.2015 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe obZalovany
pri svojom vysluchu na ¢&l. 93 daval suhlas na pojednavanie v nepritomnosti po zakonnom pouceni
podla § 252 Trestného poriadku.

Sud vzhladom na jeho nepritomnost precital jeho vypoved z pripravného konania v zmysle §
258 ods. 4 Trestného poriadku, v ktorej vypovedi obZalovany priznaval sa k spachaniu uvedeného
skutku v tom zmysle, Ze mal vedomosti o tom, Ze neplati vyzivné na maloletého syna G., pricom
suhlasil v €ase vysluchu s vy8kou dlhu v sume 1.600,-- Eur, ktory vznikol za obdobie od decembra
2013 do dnedného dria a neprispieval na jeho vyzivu Ziadnymi inymi ciastoCnymi sumami z
dévodu finanénych problémov, hoci od roku 2007 podnikal ako zivnostnik a od januara 2015 potom
¢o mal podnikanie pozastavené, od januara 2015 opatovne podnika v oblasti opravy elektrickych
zariadeni. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a vlastni iba jedno osobné motorové vozidlo, ktoré
je blokované exekutorskym konanim.

Uvedené okolnosti v podstate vo svojej vypovedi potvrdila aj vypocuta poSkodena Eva Polomaova,
matka maloletého syna, ktora ku driu hlavného pojednavania vycislila zaostalé vyZivné, odratajuc
zaplatené vyZivné v celkovej vyske 2.500,-- Eur, pri€om pripomenula, Ze ona v sucasnosti je na
materskej dovolenke, ma dalSie maloleté dieta a spolo€ny syn s obZalovanym je prvak a plati mesacne
za druzinu 23,-- Eur, za stravné 24,-- Eur.

Sud vychadzajuc aj z vypisu a kdpie Sekovych poukazok na ¢l. 20, ¢l. 95 a z vyjadreni poSkodenej
ako aj zlistinnych dékazov a to rozsudku na €l. 13-17, ktorym bola uréenéa vyska vyZivného, sud
mal preukdzané, Ze ku driu hlavného pojednavania zaostalost na vyzivhom je 2.500,-- Eur.
Vychadzajuc aj z potvrdenia o navsteve Skoly a z rodného listu maloletého dietata, ale aj pripisov
jednotlivych uradov na ¢&l. 23-38 mal sud preukdzané, Ze obZalovany nepobera davku v hmotnej nudzi
a nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a naposledy bol evidovany iba v obdobi od 1.4.2014
do 22.5.2014, ale z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu obZalovaného.

Zo spravy socialnej poistovne sud mal preukézané, Zze bol prihldseny ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba v obdobiod 1.7.2010 do 20.5.2014 a davky v nezamestnanosti, nemocenské a déchodok
nepoberal.

Uvedené skutocnosti preukazoval aj vypis zo Zivnhostenského registra na ¢&l. 28-30. Listinny dbékaz
na &l. 31 zase poukazoval na to, Ze obzZalovany je majiteflom osobného motorového vozidla Skoda
Octavia.



Sud zvaziac vySSie uvedené skuto€nosti, ale vyhodnotiac aj tu okolnost, ze poSkodena trestné
oznamenie podavala este dna 4.6.2015, priCom podfa pripojenej doru€enky na ¢l. 3 obzZalovany
mal vedomosti o trestnom stihani od 24.6.2015, pricom ku diiu hlavného pojednavania nevyrovnal
zaostalé vyzivné, ktoré len od =zaciatku narastalo a nepreukdzal vacSiu snahu vyrovnat zaostalé
vyzivné, sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, kedZe najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov z nedbanlivosti neplnil svoju
z&konnu povinnost’ vyZivovat iného.

Pri vymere vySky a druhu trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zékona a nasl. a
zvaziac tu skutoCnost, ze obzZalovany uvedeného skutku sa dopustil podas vykonu podmiene&ného
odsudenia, aj ked za iny druh trestnej €innosti, ktori okolnost sud v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona vyhodnotil ako pritazujucu, zvaziac aj polahc¢ujucu okolnost, jeho priznanie sa a ofutovanie v
pripravnom konani, nedovolil sudu uloZit' iny druh trestu ako nepodmienecny a preto obzalovanému
ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, kedze iba takyto
uloZeny trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Uvedeny trest obZalovany bude musiet vykonat, v pripade pravoplatnosti rozsudku, v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred jeho spachanim nebol pre
umyselny trestny &in vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



