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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. oktdbra 2016, v
trestnej veci obz. C. M. stihaného pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona a iné, o odvolani poSkodenych C. A., K. A. a H. O. proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/71/2007 zo dna 06. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolani poSkodenych C. A., K. A. a H.
O. zrusujerozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/71/2007 zo dha 06. juna 2016 vo
vyroku o nahrade Skody vo vztahu k tymto poSkodenym.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku

uklada:

obzalovanému C. M., nar. XX XX.XXXX v E. F., trvale bytom O. XXX,

povinnost uhradit poSkodenym C. A., nar. XX.X.XXXX a K. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D.
L. R. XXXX/XX, D., Skodu vo vysSke 18.555,40 eur (osemnasttisicpatstopatdesiatpat eur a Styridsat
eurocentov) a poskodenému H. O., nar. XX. X. XXXX, bytom D. L. XXXX/XX, D., Skodu vo vyske 3.319,39
eur (tritisictristodevatnast eur a tridsatdevat eurocentov) v lehote 30 (tridsat’) dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych C. A., nar. XX.X.XXXX, K. A., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom D. L. R. XXXX/XX, D. aH. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. XXXX/XX, D., so zvySkom ich narokov
na nahradu skody, odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. C. M. vinnym zo spachania v bodoch 1. a 2 trestného
¢inu Gverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona platného a u¢inného do 1.1.2006,
v bode 3 zo zlo€inu uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3,
pism. a/ Trestného zakona, v bodoch 4. az 14. pokrac&ujucich zlo€inov podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3, pism. a/ Trestného zakona, a v bode 15. z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2, pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 4.4.2005 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v Starej Lubovni na ul. Levo&skej €. 7 uzatvoril
zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke
9.958,17 eur, kde ako jeden z podstatnych dokladov v otédzke splnenia podmienok Uveru pri uzatvarani
zmluvy predloZzil fiktivne potvrdenie o tom, Ze je zamestnany od roku 1996 vo firme D. s.r.o., M. XXX/X
D., s priemernym C€istym mesacnym prijmom 1.259,70 eur, kde v skutonosti nikdy nepracoval, avSak
tento Gver od aprila 2006 nesplacal, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu Slovenskej sporitelni,
a.s. Bratislava vo vyske 9.928,56 eur,



2/ dna 04.08.2005 uzavrel podvodnym spdsobom so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché myto
4, Bratislava, v poboCke v Starej Lubovni na ul. Levolskej €. 7, zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 22.239,92 eur, pri¢om pri uzatvarani
zmluvy predlozZil ako jeden z podstatnych dokladov v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
fiktivne potvrdenie o tom, Ze je zamestnany od roku 1996 vo firme D. s.r.0., M. XXX/X D., s priemernym
Cistym mesaénym prijmom 1.226,51 eur, kde v skuto&nosti nikdy nepracoval, pri¢om uver od aprila 2006
nesplacal, &im Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava spdsobil Skodu vo vySke 25.388,30 eur,

3/dna 08.03.2006 ako sprostredkovatel splatkového tveru €. XXXXXXXXXX, uzavretého so Slovenskou
sporiteffiou a. s. Suché myto 4, Bratislava, v poboc¢ke v Liptovskom Hradku vo vyske 9.958,17 eur bez
vedomia dlZznika Uveru Y. G. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. &. XXX, okr. E. F. predloZil k dokladom
potrebnym pre ziskanie Uveru ako jeden z podstatnych dokladov aj vyplnené tlagivo ,Potvrdenie o prijme
zo z4vislej Cinnosti a funkénych pozitkov*, kde uviedol nepravdivé udaje o tom, Ze Y. G. je zamestnany
od roku 1993 ako majster vo firme Y. spol. s r.o., G. & XX, E. F. s €istym mesacnym prijmom 916,81
eur za obdobie poslednych 12 mesiacov a v tlaive ,Potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti a funk&nych
pbzitkov* pre rugitela C. H. nar. XX. XX XXXX, trvale bytom O. & XXX, okr. E. F. uviedol taktiez nepravdivé
Udaje o tom, Ze je zamestnany ako vodi¢ vo vy3Sie spominanej firme od roku 1993 s istym mesaénym
prijmom 783,37 eur za obdobie poslednych 12 mesiacov, k ¢omu obZalovany C. M. priloZil nepravdivé
vyplatné listy za mesiace 11,12/2005 a 01/2006 z firmy Y. s. r. 0., €im takto uviedol do omylu Slovensku
sporitelfiu a.s. Suché myto 4,Bratislava v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, priCom Gver
je od juna 2006 nesplacany, &im Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava spésobil Skodu vo vyske 11.196,93
eur,

4/ dia 24.11.2005 prevzal v Starej Lubovni v kancelarii €. XXX v hoteli Vrchovina od C. L. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. €. XXX, finanénu hotovost 8.763,19 eur, ako zalohu pod zamienkou
sprostredkovania kupy bytu, s tym, Ze kupu bytu C. L. sprostredkuje do konca roka 2005, ¢o v8ak
podla vzajomnej dohody v dohodnutom termine nesplnil, kipu bytu nesprostredkoval, peniaze pouzil na
neznamy ucCel a tieto doposial nevratil, €im pre poSkodeného C. L. spésobil Skodu vo vySke 8.763,19 eur,

5/ dna 21.11.2005 na ul. N. €. X v D. uzatvoril ako dlznik zmluvu o pézi¢ke na sumu 10.953,99 eur s H. O.
ako veritelom, za ucelom kupy bytu, pri€om v zmluve sa zaviazal uvedenu sumu vratit do 21.12.2005,
¢o v8ak neurobil a v niekolkych splatkach vratil sumu 2.655,51 eur, pricom uz v ¢ase prevzatia sumy
vedel, Ze poZi€anu sumu veritelovi nevrati v dohodnutom termine, &im pre poskodeného H. O. spdsobil
Skodu vo vySke 8.298,47 eur,

6/ dha 21.11.2005 v D. na ul. D. L. R.. 38 na jeho Ziadost mu K. A. s manzZelom C. A. poskytli
sumu vo vyske 7.302,66 eur, ktoru sa Ustne zaviazal pouzit na jednorazové splatenie zvySku uveru €.
XXXXXXXXXX do konca roka 2005, ktori manzelom A. poskytla Slovenska sporitelfa, na zaklade ¢oho
bola uzatvorena v D. na ulici D. L. R.. XX dohoda o postupeni splatkového uveru medzi obvinenym ako
postupnikom a K. A. a C. A. ako postupcami, ktoru obidve strany podpisali, aviak k jednorazovému
plneniu dohody nedoslo a do augusta 2006 v niekolkych splatkach splatil 1.062,20 eur, pri¢om uz v ¢ase
prevzatia sumy 7.302,66 eur vedel, Ze tito sumu nepouZije na splatenie uveru,

7/ diia 14.12.2005 na ul. D. L. R.. XX v D. uzatvoril ako diznik zmluvu o pézi¢ke na sumu 9.626,23
eur s K. A. ako veritelkou, za u€elom kupy bytu, pri¢om v zmluve sa zaviazal uvedenu sumu vratit do
14.1.2006, ktoru v3ak do dnedného dna nevratil a uz v €ase uzatvorenia zmluvy vedel, Ze poZi¢anu
sumu veritelovi nevrati v dohodnutom termine,

8/ dna 14.12.2005 na ul. D. L. R.. XX v D. uzatvoril ako diznik zmluvu o Gvere na sumu 12.281,74 eur s
K. A. ako veritefkou, za u¢elom kupy bytu, pri¢om v zmluve sa zaviazal uvedenu sumu spolu s odmenou
vo vySke 1.991,63 eur vratit do 14.1.2006, ¢o v8ak neurobil a do juna 2006 v niekolkych splatkach vratil
sumu vo vyske 9.593,04 eur priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedel, Zze pozi¢anu sumu veritelovi
nevrati v dohodnutom termine, ¢im takto manzelom A. v skutkoch v bodoch 8.,7.,6., sposobil celkovu
Skodu vo vySke 18.555,40 eur,

9/ v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca februar 2006 obZalovany C. M. navstivil na Farskom
urade v obci O., okres E. F. kilaza D. L., kde tohto poZiadal o poskytnutie finan&nej p&Zi¢ky v presne



nezistenej vyske, s tym Ze peniaze vrati do konca februara roku 2006, na zaklade ¢oho mu D. L. pozical
sumu 199,16 eur a nasledne dna 08.02.2006 pri nahodnom stretnuti v PreSove opatovne poziadal D.
L. o poskytnutie dalSej finan€nej pbzicky, na zaklade ¢oho mu D. L. poZzi¢al sumu vo vyske 3.120,22
eur, ktorl sa zaviazal vratit do konca februdra 2006, ¢o vS8ak neurobil, pri¢om obvineny si finanéné
prostriedky pozi¢al aj napriek tomu, Ze uz vopred vedel vzhladom na jeho zlu finanénu situéaciu, Ze tieto v
dohodnutom termine nebude moct podla dohody vratit, ¢im spdsobil D. L. Skodu vo vyske 3.319,39 eur,

10/ dfia 13.3.2006 v Starej Lubovni v advokatskej kancelarii C.. E. M. ako dlznik uzatvoril zmluvu o
pbdzicke s G.. E. E., na zaklade ktorej mu G.. E. v advokatskej kancelarii odovzdal sumu 6.754,96 eur,
a ktoru sa C. M. zaviazal vratit do 31.3.2006 aj napriek tomu, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o pézicke

mal vedomost, Ze v stanovenom €ase p6zi¢ku nevrati nakolko mal dlhy, pozi€anu sumu nevratil &im pre
G.. E. E. spbsobil $kodu vo vySke 6.754,96 eur,

11/ dna 1.4.2006 v obci O. €. XXX, okres Stara Luboviia si potom, o G.. N. D. sprostredkoval vybavenie
bezucelového uveru od spoloénosti D. W. s.r.o. R. vo vyske 1.659,69 eur, od tejto pozial predmetnu
sumu 1.659,69 eur, ktord bola uréena na poplatky v suvislosti s Uverom v Slovenskej sporitefni, s
uistenim, Ze on bude tento Uver za Au splacat a pomodze jej vybavit dalSi dver, nasledne dria 07.04.2006
v E. F. siod G.. N. D. po vybaveni uveru v Slovenskej sporitefni pozi€al sumu vo vySke 9.626,23 eur a
sumu 4.315,20 eur a asi o tri dni sumu 9.958,17 eur s tym, Ze pozi€ané peniaze vrati do konca aprila
2006, ¢o sa doposial nestalo, priCom si obvineny finanéné prostriedky poZi¢al aj napriek tomu, Ze uz
vopred vedel vzhladom na jeho zIu finanénu situaciu, Ze tieto v dohodnutom termine nebude méct podla
dohody vratit, z tejto pozi¢anej sumy v mesiaci jun a jul vratil sumu 1.029,01 eur ¢im G.. N. D. spdsobil
Skodu vo vySke 24.530,30 eur,

12/ dfia 20.4.2006 v Starej Lubovni presvedcil C. H., aby zo Spravy katastra v Starej Lubovni vybral
list viastnictva na rodinny dom v obci O. &. XXX, ktorého vlastnikom je na zaklade darovacej zmluvy od
svojho otca C. H. a po vyzdvihnuti LV €. XXXX C. M. presved¢il C. H., aby zaloZil svoj dom za péZic¢ku vo
vySke 16.596,95 eur na dobu jedného mesiaca D. A., pricom v KeZmarku dia 20.4.2006 spisali kupnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti a na zaklade tejto zmluvy D. A. vyplatil C. H. sumu 16.596,95 eur, pri¢om
do jedného mesiaca mu mal vratit’ €iastku 19.916,35 eur uvedenu v kiipnej zmluve, vyplatené peniaze
D. A. poskytol C. M., ktory slubil uvedenu ¢&iastku vratit do jedného tyZdna, ¢o vSak v stanovenej lehote
neurobil a v dosledku toho doslo k prepisaniu nehnutelnosti uvedenej v kipnej zmluve na D. A., €im C.
H. spbsobil Skodu vo vySke 16.596,95 eur,

13/ diha 5.6.2006 si v predajni ndbytku K., s.r.o., R. U. X, H. nad

F., prevadzka T. H., U.. gen. H. X v E. F. objednal 1 kus Dream postel 160 v hodnote 203,14 eur
a 2 kusy matrace Orion 80 v hodnote 146,71 eur, ktoré si prevzal na ul. Za vodou &. XX v Starej
Lubovni, na zaklade dodacieho listu &. XXX/XX, pri€om veducu predajne E. G. ubezpedil, Ze tovar zaplati
nasledujuceho dna, ¢o v8ak neurobil, &im predajni ndbytku K., s.r.o., R. U. X, H. nad F., prevadzka T.
H., U.. gen. H. X v E. F. spésobil $kodu vo vySke 349,86 eur,

14/ od presne nezisteného dia mesiaca jun 2006 do presne nezisteného diha mesiaca jul 2006, na
réznych miestach v okrese Stara Lubovna si postupne pozi€al od D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. & XXX finanénu hotovost’ vo vySke celkom 9.958,17 eur a to pod zamienkami vybavenia
hypotekarneho Uveru, opravy motorového vozidla a vratenia pefazi inym osobam s tym, Ze pozi¢ané
peniaze vrati do 10.07. 2006, ¢o sa doposial nestalo, pri¢om si obzalovany finanéné prostriedky pozical
aj napriek tomu, Ze uz vopred vedel vzhladom na jeho zlu finanénu situaciu, Ze tieto v dohodnutom
termine nebude méct podla dohody vratit, ¢im D. L. spdsobil $kodu vo vyske 9.958,17 eur,

15/ diia 9.1.2006 v Starej Lubovni uzavrel zmluvu o prenajme osobného motorového vozidla zn. H. O.
Lx F. SL XXX AF, VIN F rok vyroby 2000 v hodnote 4.398,85 eur s prenajimateflom K. F. V., B.. K. F,,
Stara Luboviia na obdobie od 9.1.2006 do 12.1.2006, pric¢om po uplynuti dohodnutej doby si zmluvu
nepredizil, vozidlo nevratil a dalej ho pouzival do 8.3.2006.

Za to mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/, 37 pism. h/ Trestného zdkona suhrnny trest
odniatia slobody na 6 a 1 (Sest a pol) roka nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil (i) trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia,
sp. zn. 1T 11/2013 zo diia 13.5.2013, pravoplatny dfa 26.9.2013, a to vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému uloZeny podmieneény trest odhatia slobody na 36 (tridsat'Sest) mesiacov so skusobnou
dobou na 40 (Styridsat’) mesiacov s probaénym dohladom a povinnost v skuSobnej dobe podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku, (ii) rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 245/2012 zo dfia 20.11.2013, pravoplatny dria 20.11.2013, a to vo vyroku
o treste, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, (iii) rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T 92/2013 zo dfia 22.1.2015, pravoplatny dia 22.1.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, (iv) rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To 29/2015 zo dha
10.2.2016, pravoplatny dfa 10.2.2016, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
60/2014 zo dna 23.3.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody na 5 a 1 (pat a pol) roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, (v) rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 112/2014 zo
dfia 2.6.2016, pravoplatny dha 2.6.2016, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody na 5 (pat) rokov a 9 (mesiacov) so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni:
1.E. E., a.s., ICO: XX XXX XXX, F. XX, R.,

2.D. V. E,, s.ro., ICO: XX XXX XXX, D. XX, R.,

3. K, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, R. U. X, H. nad F.,

4. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E. F.

5. G.. N. D,, nar. X.X.XXXX, toho &asu bytom

6. Bc. D. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, E. F,,

7. K. A, nar. XX. X.XXXX, bytom D. L. R. XXXX/XX, D.
8. C. A, nar. XX. X.XXXX, bytom D. L. R. XXXX/XX, D.
9. H. O,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. XXXX/XX, D.
10. G.. E. E., nar. X. XX.XXXX, bytom G E. F.

11. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,

12. D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX,

13. D. L., nar. XXX XXXX, bytom C. L. X, F. - D., sich
narokmi na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie poSkodeni C. A., K. A. a H. O,
ktori zhodne v pisomnych dévodoch uvadzaju, Ze ide o opakovanu trestnu &innost a obzalovany je
nepoucitelny a uz bol odsudeny za identicku trestnu €innost’ a urcite by si zasluzil viac ako 6 a pol roka.
Sudny spor trva uz od roku 2006 a poc€as sudnych konany Ziadali sud, aby obZalovaného zaviazal k
uhrade Skody, no zial ich sud odporu¢a na ob&ianske sudne konanie, o znamena dalSie poplatky 6% z
pozadovanej sumy, dalSie pojednavania, naklady a ¢as straveny cestovanim a to vSetko bezvysledne.
Preto opéatovne Ziadaju sud o zaviazanie obZalovaného C. M. o plnud nahradu spdsobenej $kody vratene
urokov.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade takto podanych opravnych prostriedkov poskodenymi podla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a zistil, Ze odvolania poskodenych je v
tomto smere mozné povazZovat za Ciastoéne dévodné.

Podla § 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku rozsudok mdzZe odvolanim napadnut poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze ust. § 307 Tr. poriadku upravuje, ktoré osoby a pre nespravnost,
ktorého vyroku mézu rozsudok odvolanim napadnut.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zdkon poSkodenému priznava opravnenie podavat odvolanie len proti
vyroku o nahrade Skody (resp. preto, Ze takyto vyrok chyba). PoSkodeny teda neméZze odvolanie podavat
proti vyroku o vine, ani proti vyroku o treste.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud poskodenych C. A., K. A. a H. O. podla
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie z dévodu,
Ze nateraz neexistujucu dokumentaciu preukazujucu aktualny stav zavazkov obzalovaného vo vztahu k
jednotlivym poskodenym, ako aj s ohlfadom na dizku tohto trestného stihania, neostavalo sudu ni¢ iné,
ako poskodenych odkazat s ich ndrokmi na nahradu Skody.

S takymto zaverom prvostupriového sudu nie je vSak mozné sa stotoznit..

Z trestného spisu bolo zistené, Ze obzalovany C. M. na hlavhom pojednavani konanom dfa 6. juna
2016, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny
zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie ku skutku, ku ktorému
sa obZalovany priznal, sa nevykona a nasledne boli oboznamené listinné ddkazy suvisiace s vyrokmi
o treste a nahrade Skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, sud prvého stupfia, potom ako prijal vyhlasenie o
vine obZalovaného vykonal v tresthnom spise sa nachadzajuce listinné dokazy vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu Skody, z ktorych vyplyva, Ze vy$Sie menovani poSkodeni si ako v pripravnom konani
tak aj na hlavnych pojednavaniach uplatfiovali riadne a v€as svoj narok na nahradu Skody a to C. a K.
A. vo vyske 796.100,- Sk, z ¢oho 589.000,- Sk (t.j. 19.551,21 Eur) predstavuje istinu a zvySok su uroky
z omeSkania ako aj naklady na cestovné. Poskodeny O. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 Eur) a k tomu Ziadal priznat aj uroky z omeskania.

Suhrn v spise sa nachadzajucich dékazov potom néasledne umoznili odvolaciemu sudu zaoberat’ sa
uplatnenym narokom na nahradu Skody poskodenych C. A., K. A. a H. O. a tento aj vo vySke ustalene;j
v skutkovej vete napadnutého rozsudku priznat.

Z dikcie § 287 odseku 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak je spésobenie Skody a jej vySka sucastou opisu
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o povinnosti obZalovaného
nahradit’ ju poSkodenému vzdy rozhodnut, pokial uz S8koda nebola uhradena celkom alebo s&asti. Ak
8koda bola s€asti uhradena, sud rozhodne len o povinnosti nahradit eSte neuhradenu €ast spésobenej
Skody. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze obZalovany pri vyhlaseni o vine a pri kladeni jednotlivych otédzok
je dotazovany mimo iného aj na to, &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, pravnej kvalifikacii, & sa
dobrovolne priznal a podobne. ObzZalovany sa teda priznava nielen ku konaniu, ktoré zaklada urcitd
pravnu kvalifikaciu skutku ale aj k nasledkom spésobenych tymto jeho konanim, teda napr. k ubliZzeniu
na zdravi, moralnej a vecnej Skode.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je preto celkom jasné, z akého dévodu prvostuprovy sud
nerozhodol o uplathenom naroku poSkodenych na nahradu Skody aspori s¢asti. VysSka spdsobnej Skody
je suc€astou popisu skutku a z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva minimalny narok poskodenych
a preto sudu ni¢ nebranilo aspon v tejto €asti o naroku poskodeného rozhodnut.

Toto pochybenie napravil krajsky sud, a to tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zrusil
a nasledne vo veci rozhodol sdm s tym, Ze obZalovanému uloZil povinnost uhradit poSkodenym C. A.,
nar. XX.XXXXX a K. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. L. R. XXXX/XX, D., sumu 18.555,40 eur
(osemnasttisicpat'stopatdesiatpat’ eur a Styridsat eurocentov) a podkodenému H. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. L. XXXX/XX, D., Skodu vo vySke 3.319,39 eur (tritisictristodevatnast eur a tridsatdevat
eurocentov) v lehote 30 (tridsat) dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora bola poskodenému
preukazatelne pre€inom spdsobena.

Odvolaci sud zaroven tychto poSkodenych podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody odkdzal na civilny proces, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania neposkytuju



podklad pre priznanie vo vySke uplatnenej poSkodenymi (sporny ostal narok ohlfadne nakladov na
cestovné, ako aj vySka nimi pozadovanych urokov z omeskania) a pre rozhodnutie by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



