Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/39/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316200974

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:2316200974.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci zalobcu: D.A.S. Rechtsschutz
AG, so sidlom Hernalser Girtel 17, 1170 Wien, Rakusko, na uzemi Slovenskej republiky podnikajuceho
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom Prievozska 4C, Bratislava 821 09, ICO: 47 250 569, proti Zalovanému: H.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom U.. Y. XXXX/X, XXX XX P.-O., v konani o zaplatenie sumy vo vySke 54,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,- Eur spolu s irokom z omeskania v sadzbe 5,25 %
roc":vne zo sumy 54,- Eur od 8.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Galanta diia 22.01.2016, sa Zalobca domahal, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 54,00 € s
prislusenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s nim uzavrel poistni zmluvu, z ktorej si neplnil
svoje povinnosti riadne a v&as, preto mu vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 05.05.2016, ¢. k. 18C/39/2016-33,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo dfia 24.06.2016, €. k. 18C/39/2016-39, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko
tento Zalovanému nebolo mozné dorudit.

5. Na pojednéavanie, konané drna 12.10.2016, sa strany sporu nedostauvili.

6. Diia 19.09.2016, zalovany suhlasil s vykonanim nariadeného pojednavania v jeho nepritomnosti. K
Zalobe sa vyjadril tak, Ze uplatnenu pohladavku Zalobcovi zaplati.

7. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 19.09.2016, Zalobca ospravedinil svoju neudast na
nariadenom pojednavani, suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti a zotrval na svojej Zalobe v
celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dia 13.01.2016, poistnou zmluvou zo dfia 03.08.2012 a dalSimi
listinami, zaloZenymi v spise, a vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany ako poistnik uzavrel difa 03.08.2012 s pravnym predchodcom Zalobcu ako poistovatefom
poistnu zmluvu &. 5008836, predmetom ktorej bolo poistenie pravnej ochrany. Poistenie bolo dohodnuté
na neurcitu dobu so zagiatkom poistenia dria 04.08.2012, s poistnym obdobim 1 rok a s beznym poistnym
vo vySke 216,00 €, splatnym v mesacénych splatkach vo vySke po 18,00 €, splatnych 3. dfia prisludného
mesiaca.

10. Zalovany naposledy zaplatil splatku poistného, splatnd diia 03.06.2013, dalSie splatky poistného za
prvé poistné obdobie nezaplatil, preto poistenie drfia 04.10.2013 zaniklo.



11. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 796 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

14. Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu poistnd zmluvu, na zaklade ktorej mu bol povinny platit' poistné v mesacnych
splatkach, splatnych 3. diia prislusného mesiaca. Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie,
preto poistenie zaniklo uplynutim troch mesiacov od splatnosti tohto poistného (jeho poslednej splatky).
Zalobca ma narok na pomernu &ast poistného, teda za obdobie od 03.07.2013 do 04.10.2013 (od prvého
dfia prislusného mesaéného obdobia, za ktory nebol zaplatena splatka poistného, do zaniku poistenia).
Narok Zalobcu teda sud povazoval za pravne oddévodneny a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady), ucinného v Case vzniku
zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vySka urokov z omes$kania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej
sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej odo dria a vo vy3ke ako sa svojou
Zalobou domahal Zalobca.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vzhlfadom na to, Ze vo veci mal plny uspech Zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému.

21.V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



