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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému J. R., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 7. marca 2016, sp. zn.
1T/11/2011, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. oktobra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. R., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. R. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného z&kona na skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.5.2010 asi 0 10.00 h. v Sekuliach u chaty &. 805 fyzicky napadol O. U. tak, Ze ho lopatou sotil do
pfs, nasledne ho lopatou udrel do nohy nad pravé koleno a po hlave, &im poskodenému O. U. spésobil
zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti pravého ucha s trzno - zmliazdenou ranou, zmliazdenie
pravého ramena a pravého kolena, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia a praceneschopnost do
8.6.2010 a nasledne Zeleznou ty€ou udrel do pfs D. R. a po pade na zem tohto s ty€ou udrel do hlavy,
¢im D. R. spdsobil zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v spankovej oblasti vpravo s moznou vegetativnou
symptomatolégiou a pomliazdenie makkych tkaniv Il. prsta favej ruky s odreninou koze, ktoré zranenie
si vyZiadalo dobu lieenia a praceneschopnost do 13.6.2010,

Zato sud obZalovanému podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism.
j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&k. sa mu urluje skudobnda doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:
- 0. U, nar. XX XXXX v J., bytom E. J. D. XXX, §kodu vo vySke 555,00 Eur,

- D. R, nar. X.X.XXXX v J., bytom R. XXXX/XX, E., 8kodu vo vySke 518,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny O. U., nar. X.X.XXXX v J., bytom E. J. D. XXX a D. R, nar.
XXXXXX v J., bytom R. XXXX/XX, E., odkazuju so zvySkom naroku na nahradu Skody na obdgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domdhal, aby odvolaci sud na podklade skutkového stavu sam rozhodol rozsudkom vo veci
tak, Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi, nakolko skutok nie je trestnym &inom. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupfia vykonané dbkazy vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 2
odsek 12 Tr. por., a ziskané dbkazy dostatoCne a spravne nevyhodnotil a tym dospel k nespravnemu
zaveru, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo znaky nutnej obrany. Rozsudkom zo dfia 21.10.2014 ho
sud |. stupria oslobodil spod obZaloby, na tom skutkovom z&klade Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V
konani ktoré predchadzalo predmetnému rozhodnutie bolo jasne preukazané, Ze jeho konanie spifialo
zdkonné znaky nutnej obrany, a v tomto zmysle aj sud |. stupfa svoje rozhodnutie zdévodnil. Nesuhlasi



s tym, Ze by jeho konanie nieslo znaky umyselného utoku na poskodenych, ani s tym, Ze by zranenia
poskodenych boli zavaznejSie ako zranenia, ktoré utrpel ako on sam. Uviedol, Ze to boli prave
poskodeni, ktori svojou €innostou vyvolali cely incident, ktory vyvrcholil az fyzickym stretnutim veducim
k zraneniam, a to tym, Ze vykonavali neopravnenu &innost na pozemku, ktorého spoluvlastnikom je aj
on a snazili sa vybudovat zabranu, ktorou by jemu a jeho manzelke vstupovat vofne na pozemok v jeho
spoluvlastnictve a zarovern by mu znemoznoval, resp. minimalne komplikovali pristup do jeho obydlia.
Zaroven poukazal nato, Ze poskodeni fyzicky napadli jeho manzZelku, ktoru sa snaZil branit, pri¢om
doslo k fyzickému stretu s naslednymi zraneniami, ktoré utrpel jednak on sdm ako aj obaja poSkodeni.
Dalej uviedol, Ze sud |. stupfia nezdévodnil, z akého dévodu je podia neho z vykonanych znaleckych
posudkoch zrejmé, Ze obaja poskodeni utrpeli taZsie zranenia ako utrpel on sam, ked' v prvostupfiovom
rozhodnuti uviedol, Ze v3etci traja utrpeli v podstate rovnaké zranenia. Z vyjadrenia znalca podla neho
teda vyplyva, Ze u obidvoch poskodenych doslo k zraneniam za ich aktivnej i&asti, to znamena u jedného
pri pretladani sa o Zeleznu ty€ a u druhého tym, ze mu vyrazil z rik lopatu. Je teda zrejmé, Ze z jeho
strany neslo len o jednostranny Gtok, ale on sam sa musel branit Gtokom poskodenych. Dalej uviedol, Ze
je velmi malo pravdepodobné, Ze by jeden &lovek dokazal spbésobit zranenia dvom ludom naraz. Taktiez
sa podla jeho nazoru sud I. stupfia Ziadnym spésobom nevysporiadal s otazkou, preco utrpel aj on sam
zranenia, ked udajne ani jeden z poSkodenych mu nijako fyzicky neblizil. Tvrdil, Ze jeho obrana bola
jednoznadne primerana Utoku nebola vedena ani vo vy$3ej intenzite, ani neprimeranym spdsobom, bola
v podstate rovnakého charakteru, ako utok zo strany poskodenych. Nikdy nepopieral tu skutoénost, Ze by
poskodenych udrel. Priznal svoju Uéast na celom incidente s tym, Ze sa iba aktivne branil. Dalej poukazal
na to, Ze sa snazil iba branit svoju manzelku pred utokom dvoch muzov - poSkodenych. Sud I. stupha
podla jeho nazoru nepostupoval spravne, ked vypoved jeho manzelky Zaroveri namietal, Ze jeden z
poskodenych, O. U. sa nachadzal na pozemku a vykonaval ¢innosti na pozemku, ku ktorym nema Ziadne
vlastnicke ani iné uzivacie prava, a uz vébec nebol nijako opravneny akymkolvek spdsobom zasahovat
do integrity tejto nehnutelnosti. Uviedol, Ze vypoved svedka E. R., sud nevyhodnotil objektivne, nakolko
opomenul jeden dblezity fakt, a sice, Ze svedok uviedol, Ze Ziadne napadnutie nevidel a nevie, ¢o sa
dialo pred jeho prichodom na miesto incidentu. Spolu s vyrokom o vine obzalovany Ziadal su¢asne zrusit
aj vSetky vyroky, a teda aj vyrok o treste ako aj vyrok o ndhrade Skody.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dévodné.

V postupe sudu . stupfia neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost’ niektorého vyroku
rozsudku.

Sud I. stupnia skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako jej to
kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa sud |. stupfia spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy sud |. stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne
rozobera preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
v Senici Okresny sud Senica prejednal na hlavhom pojednavani trestnu vec obZalovaného J. R. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom sp. zn. 1T 11/2011
zo dna 23.10.2012 uznal obzalovaného J. R. za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, za €o ho odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom vykon
trestu odhatia slobody mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok a zaroven bol zaviazany
nahradit’ Skodu poSkodenému O. U. vo vyske 703,90 Eur a poSkodenému D. R. vo vySke 741,35 Eur.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v désledku ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim
zo dfia 20.8.2013 €. k. 5To 17/2013 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica v celom rozsahu



a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni
Krajsky sud v Trnave uviedol ako a v ktorom smere treba doplnit dokazovanie vo veci. Nasledne Okresny
sud Senica po doplneni dokazovania rozsudkom zo dia 21.10.2014 podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku obZzalovaného J. R. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Senici pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a
zaroven boli obaja poskodeni s narokmi na ndhradu Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie. Proti
predmetnému rozsudku podal prokurator odvolanie a odvolanie podali i poskodeni vo vztahu k vyroku
o nahrade Skody. V désledku podanych odvolani Krajsky sud Trnava uznesenim zo dria 12.1.2016 ¢&.
k. 5To 75/2014 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om v odévodneni Krajsky
sud Trnava uviedol, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked ziskané dbkazy dostato&ne a spravne nevyhodnotil, pri€om dospel k nespravnemu hodnotiacemu
zaveru, Ze konanie obZzalovaného napifialo zakonné znaky nutnej obrany. Krajsky std Trnava vyslovil
vo svojom rozhodnuti prdvny nazor na prejedndvanu trestnu vec a okrem iného uviedol, Ze ulohou sudu
prvého stupfia bude prehodnotit dbkazy smerom naznatenym odvolacim sudom v jeho rozhodnuti a vo
veci rozhodnut zakonnym sposobom.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud I. stupnfia v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por. prehodnotil vykonané dékazy v sulade
s pravnym nazorom Krajského sudu Trnava a po dbéslednom preskimani doterajSich argumentov
prokuratora, ktoré prezentoval v podanej obZalobe, v pisomnych dévodoch odvolania i na hlavhom
pojednavani, uznal obzalovaného J. R. za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., nakolko dékazmi vykonanymi v predmetnej veci bolo preukazané, Ze obzalovany J. R. poSkodenym
O. U. a D. R. umyselne ublizZil na zdravi. Zaroven sud v skutku upravil zranenia poSkodeného D.
R. v sulade so znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo. Sud prvého stupha v sulade s
pozZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne a jasne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pri¢om sa désledne riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Pokial ide o otazku viny je potrebné uviest, Ze v8etky vykonané dékazy v predmetnej veci preukazujuce
vinu obZalovaného boli vykonané zakonnym spésobom a krajsky sud v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenia ani poruSenia zdkona.

V tomto smere nie je mozné sa stotoZnit s nazorom obZalovaného v tom smere, Ze sud |. stupfia
vyhodnotil dékazy jednostranne v jeho neprospech, Ze nespravne vyhodnotil zavery znaleckych
posudkov a Ze uveril len vypovedi poskodenych O. U. a D. R. a nespravne posudil vypoved manzelky
I. R..

Krajsky sud k namietke obZalovaného, ktora sa tyka udajného nespravneho vyhodnotenia znaleckych
posudkov sudom I. stupna konstatuje, Ze z predmetnych znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva
jednoznaéne vyplyva, Ze obaja poSkodeni utrpeli zranenia, ktoré vznikli napadnutim inou osobou.
Zaroven je z tychto znaleckych posudkov zrejmé, Ze obaja poSkodeni utrpeli tazsie zranenia ako utrpel
obzalovany. Obaja poskodeni, na rozdiel od obZalovaného pritom utrpeli aj zranenia hlavy a celkovo
utrpeli viac zraneni ako obZalovany.

K vypovedi manzZelky odsudeného |. R. krajsky sud kons$tatuje, Ze I. R. sice vypovedala v prospech
obzalovaného, jeho vypoved potvrdila a uviedla, Ze mala byt poSkodenymi napadnuta, avSak lekarske
vySetrenie nevyhladala. V spise sa v3ak nenachadza Ziadna lekarska sprava o jej lekarskom oSetreni
po predmetnom incidente i ked je zrejmé, ze vzhladom na svoje fyzické danosti a fyzické proporcie
poskodenych by zranenia pri Utoku utrpiet musela, a z tohto dévodu sa krajsky sud stotoznil s nazorom
sudu l. stupnia, ktory vypoved tejto svedkyne vyhodnotil ako nevierohodnu, vykonanu v snahe napoméct
obzalovanému.

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze obZalovaného zo spachania skutku nepriamo usved&uje i jeho syn E.
R., ktory vypovedal, Ze pocul v inkriminovany defi vonku krik, preto vysiel pred dom a uvidel hlucik fudi
i svoju matku, ktora na neho kri€ala. lhned k nim pribehol, resp. k chate A. R. a videl, ako obZalovany
drzi v rukach lopatu a oproti nemu stal O. U.. Nasledne videl, Zze O. U. tecie z hlavy, z oblasti za uchom,
krv. lhned prisko€il k obZalovanému a zobral mu lopatu, ktort drzal v rukach, pretoZze obZalovany sa
stale snazil na O. U. utocit. Z uvedeného aj podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze ak by svedok
nezasiahol, utok obZalovaného na poSkodeného by pokracoval.



Rovnako tak v neprospech obZalovaného vyznievaju rozpory medzi jeho vypovedami z pripravného
konania a vypovedami na hlavnych pojednavaniach. ObZalovany J. R. na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze v roku 1996 dostal od rodi€ov prijazdovu cestu a pozemok, kde ma postaveny rodinny
dom. Uvedeny pozemok je vo vlastnictve spoluvlastnikov, a to obZalovaného, jeho manzelky, D. R. a uz
nebohého A. R.. ObzZalovany zaciatok incidentu v pripravnom konani popisal tak, Ze poSkodeni chytili
jeho manzelku za ruky, tahali ju smerom k brane, hodili ju na branu a poskodeny R. ju nad'alej pritla¢al o
branu. Dalej uviedol, Ze poskodeného U. dvakrat udrel lopatou, raz do hlavy a raz do nohy. Na hlavnom
pojednavaniach vypovedal odliSne v tom smere, Ze jeho manzelku poskodeny D. R. udrel do hlavy a
potom pastou do ramena a chrbta. Potom ju mal poSkodeny O. U. kopat a udierat po hlave a chrbte.
Kontakt s poSkodenym U. tieZ popisal odliSne v tom, Ze sa lopatou iba branil, a v podstate pri tejto obrane
sa lopata odrazila a zasiahla poSkodeného U. do hlavy.

Obzalovany k rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze jeho vysluch v pripravhom konani prebiehal
tak, Zze tam prisli, za€alo sa pisat, potom mu bola dana zapisnica na podpis a isli pre€. Nebol pouceny
ako obvineny a neboli mu dané poucenia ani na precitanie policiou. Vypoved, ktori podal na hlavnhom
pojednavani v tejto veci, je ta pravdiva a na nej trva. Vypoved, ktora mu bola precitana z pripravného
konania, tato pravdiva nie je, boli zdmerne menené vety a slovicka, aby davali iny vyznam.

Krajsky sud mal z vykonaného dokazovania za jednoznane preukazané, Ze obzalovany bol v
pripravnom konani riadne pouceny, vypocuty bol v sulade so zdkonom a za pritomnosti svojho
vtedajSieho obhajcu JUDr. Juraja Prochazku.

Krajsky sa stotoznil s nazorom sudom . stupria, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznacne zrejmé,
Ze to bol prave obZalovany J. R., ktory ked zistil, Ze obaja poSkodeni aj so svedkom C. U. vykonavaju
bez jeho suhlasu stavebné prace, tak si zobral zo svojho domu lopatu a spolu so svojou manzelkou
prisli na miesto spornej stavby. Nasledne lopatou zacal utogit najprv na poskodeného O. U. a potom
Zeleznou ty€ou napadol poSkodeného D. R.. ObZalovany teda priSiel na inkriminované miesto s lopatou,
s umyslom zauto it na poskodenych, ktorych aj v skuto€nosti napadol a v désledku jeho utoku poSkodeni
utrpeli zranenia. Zranenia utrpel aj obzalovany, tieto mu sice spésobili podkodeni, avsak tito sa len
branili voci jeho utoku a zranenia mu spésobili pri svojej obrane. Z dokazovania je zrejmé, Ze prvotnym
uto&nikom bol obZalovany a vzhlfadom k uvedenému jeho konanie nemoZzno povazovat za nutnu obranu.
Pri€inou konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenymi boli stavebné prace, ktoré vykonavali podkodeni a
s ktorymi obZalovany nesuhlasil. Toto v8ak obzalovaného neopraviiovalo k pouZitiu nasilia, ale mal veci
rieSit zakonnou cestou. Sud |. stupfia preto postupoval spravne ked obzalovaného uznal za vinného
z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

KedZe vSetky dbkazy preukazujucu vinu obzalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani krajsky
sud nezistil tymto dévod neverit osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z |. stupfiového
rozsudku.

Rovnako spravne postupoval sud |. stupfia aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu a ulozil obZzalovanému
trest, ktory plne zodpoveda vietkym zdsadam pre ukladanie trestu pri¢om je potrebné zdbraznit, Ze ide
o trest, ktory bol uloZeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Sest mesiacov,
s tym, Ze vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu jeden rok, a takyto trest je
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, osobné pomery obzalovaného, trestom primeranym a spdsobily
na splnenie svojho ucelu.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody a nezistil ani Ziadne dovody
pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, odvolanie obZalovaného J. R. ako nedévodné v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



