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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, zasttipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. DAa 27.09.2012 boli tunajSiemu sudu doru€ené zaloby proti Slovenskej republike, ktorymi sa Zalobca
domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom tunajsieho sudu, pretoZe sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom
stanovenej lehote a zarover rozhodol bez splnenia zakonnych podmienok.

2. Nakolko sa jednd o totoZnych u€astnikov a rovnaky predmet konania, sud konania vedené
6C/255/2012, 6C/256/2012, 6C/257/2012, 6C/258/2012, 6C/259/2012, 6C/260/2012, 6C/262/2012,
6C/263/2012, 6C/264/2012 a 6C/265/2012 spojil uznesenim ¢&. k. 6C/255/2012-17 zo diia 22.02.2013
do jedného konania vedeného pod sp. zn. 6C/255/2012.

3. Zalobca dorugil sudu diia 28.10.2013 Ziadost o prerusenie konania sp. zn. 6C/255/2012 az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného SR o Ustavnej staZnosti navrhovatela, ktorej predmetom je
poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného prejednanim veci. O uvedenom
navrhu na preruSenie konania bolo rozhodnuté dfia 15.11.2013 tak, Ze navrh Zalobcu na prerusenie
konania bol uznesenim ¢&. k. 6C/255/2012-150 zamietnuty. Z dévodu podaného odvolania vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dfia 19.08.2014 ¢&. k. 13C0/213/2014-167
uznesenie okresného sudu potvrdil. Opatovne po nariadeni pojednavania v danej veci zalobca dorugil
sudu dia 28.11.2014 navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia
zasad nestrannosti sudu a sudcu zo dna 27.11.2014, kde navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn.
6C/255/2012 prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Po oboznameni sa s podanim doruenym sudu dria 28.10.2013 a 28.11.2014
sud konStatoval totoznost podania z rovnakych dévodov. Uznesenim &.l. 6C/255/2012-277 zo dna



09.05.2016 sud rozhodol o zastaveni konania o navrhu na preruSenie konania. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dfa 15.06.2016.

4. Vo vSetkych desiatich pripadoch Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze ako osoba opravnena
podal u zvoleného exekutora navrh na vykonanie exekucie, pricom sud napriek tomu, Ze predmetna
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Exekuény sud navySe svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny, a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, &im formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v
pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a povinnym a tym vytvoril stav zakladajuci redlnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva.

5. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/255/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu 1273,12
Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 254,62 Eur.

6. Podla Zaloby Zalobca, ako opravneny subjekt, navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu proti povinnému W. X., nar. XX XX.XXXX. Vec bola vedena sudnym
exekutorom pod spisovou znackou EX 12031/2009. Sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 16.08.2010 uznesenim, ktorym Ziadost sudneho exekutora zamietol
(konanie zacalo dfha 07.11.2009). Z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu mala
Zalobcovi vzniknut majetkova Skoda vo vysSke 1273,12 Eur, ktord predstavuje ndhradu istiny s
prisluenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim véeobecného stdu. Zalobca
si su€asne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 254,62 Eur, ktori oddvodnil tym, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces zaru€eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Vzniknutd ujmu Zalobca oddvodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo
k zmareniu legitimneho oakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu dojde k vymoZeniu jeho
pohladavky. Zalobca si uplatiiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie sumu 254,62
Eur, t.j. 20% z uplatiiovanej istiny s prisludenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

7. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/262/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
5611,26 Eur (nahrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 1122,25 Eur (20%
z uplatiiovanej istiny). Odbvodnenie Zaloby bolo totozné s oddévodnenim Zzaloby podanej pévodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal dfia 21.07.2010 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému T.
J., nar. XX XX.XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora az dria 07.06.2011, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sidneho exekutora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
5611,26 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 1122,25 Eur, ktora bola vypoc¢itana rovhnakym sposobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

8. V konani zacatom pod sp. zn. 6C/263/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
2892,76 Eur (ndhrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 578,55 Eur (20%
z uplatiovanej istiny). Odévodnenie Zaloby bolo totoZzné s odévodnenim Zaloby podanej povodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal dfia 20.08.2010 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému L.
A.Y., nar. XX.XX.XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dna 20.02.2012, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sudneho exekutora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
2892,76 Eur a nemajetkovu ujmu vo vy8ke 578,55 Eur, ktora bola vypoéitana rovnakym spdsobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

9. V konani za¢atom pod sp. zn. 6C/264/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
1342,22 Eur (nahrada istiny s prisludenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 268,44 Eur (20%
z uplatiovanej istiny). Odévodnenie Zaloby bolo totoZzné s odévodnenim Zaloby podanej povodne v



konani 6C/255/2012. Zalobca podal dfia 03.02.2011 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému D.
B., nar. XX XX.XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dria 20.02.2012, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sidneho exekdtora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
1342,22 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 268,44 Eur, ktora bola vypocitana rovhakym sposobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012

10. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/265/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
5441,86 Eur (nahrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 1088,37 Eur (20%
z uplathovanej istiny). Odévodnenie Zaloby bolo totoZzné s odévodnenim Zaloby podanej povodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal dfia 14.03.2011 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V.
S., nar. XX.XX.XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dria 19.08.2011, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sidneho exekdtora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
5441,86 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 1088,37 Eur, ktora bola vypocitana rovnakym spdsobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

11. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/256/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
1080,12 Eur (nahrada istiny s prislusenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 216,02 Eur (20%
z uplatiiovanej istiny). Odbvodnenie Zaloby bolo totozné s odévodnenim Zzaloby podanej pévodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal dfia 03.02.2011 navrh na vykonanie exekUcie proti povinnému Z.
S., nar. XX. XX XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az diia 06.04.2011, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sidneho exekudtora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
1080,12 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 216,02 Eur, ktora bola vypocitana rovhnakym sposobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012

12. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/257/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
2373,43 Eur (ndhrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 474,69 Eur (20%
z uplatiiovanej istiny). Odbvodnenie Zaloby bolo totozné s oddévodnenim Zzaloby podanej pévodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal diia 09.09.2010 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V.
ALY, nar. XX XX XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az driia 05.08.2011, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sudneho exekdtora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
2373,43 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 474,69 Eur, ktora bola vypocitana rovnakym spésobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

13. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/258/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
7775,34 Eur (ndhrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 1555,07 Eur (20%
z uplatiiovanej istiny). Odbvodnenie Zaloby bolo totozné s odévodnenim Zaloby podanej pévodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal diia 14.10.2009 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V.
B., nar. XX XX.XXXX. Exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dfia 16.08.2010, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sudneho exekutora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
7775,34 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 1555,07 Eur, ktora bola vypocitana rovnakym sp6sobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

14. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/259/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
3675,49 Eur (ndhrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 735,10 Eur (20%
z uplatiovanej istiny). Odévodnenie Zaloby bolo totoZzné s odévodnenim Zaloby podanej povodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal diia 15.07.2010 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V.
K., nar. XX.XX.XXXX. Exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dfia 21.02.2011, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sidneho exekutora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske
3675,49 Eur a nemajetkovu ujmu vo vy8ke 735,10 Eur, ktora bola vypoéitana rovnakym spésobom ako
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

15. V konani zaCatom pod sp. zn. 6C/260/2012 Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
252,17 Eur (nahrada istiny s prisluSenstvom) a titulom nemajetkovej ujmy sumu 50,43 Eur (20% z
uplatiovanej istiny). Odévodnenie Zaloby bolo totozné s oddvodnenim Zaloby podanej pdvodne v
konani 6C/255/2012. Zalobca podal diia 13.12.2010 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Q.
V., nar. XX XX.XXXX. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dfia 22.03.2011, a to
rozhodnutim, ktorym Ziadost sidneho exekutora zamietol. Zalobcovi tak mal spdsobit $kodu vo vyske



252,17 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 50,43 Eur, ktora bola vypoéitana rovhakym spésobom ako v
konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/255/2012.

16. Zalovany sa k zalobam vyjadril pisomne podaniami zo diia 08. 07. 2013. Zalovany poukazal na
vSeobecné podmienky pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu orgadnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci:

- nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

- vznik Skody,

- pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

17. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v3etky tri podmienky su€asne. Podla Zalovaného
nie je jasny predovsetkym titul naroku na nahradu $kody. Zalobca namieta ,nezédkonné konania“ v
podobe nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, ale zaroveri namieta nespravny uradny postup
v podobe prietahov. Zalobca uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia.

18. Pokial ide o namietané prietahy v konani, Zalovany poukazuje na to, Ze lehota 15 dni na poverenie
exekutora neplati, ak ide o exekulny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku.
Ako ukazala sudna prax, lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Zalovany ma navy$e za to, Ze zo samotnej dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, lehota 15 dni sa nevztahuje na rozhodnutie na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia. V zmysle judikatiry Najvy$sieho ako aj Ustavného sudu vnutrostatny sud
ma povinnost’ ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu a
platnost rozhodcovskej dolozZky.

19. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zzalovany méa za to, Ze Zalobca nevyuzil zakonné
prostriedky pre odstranenie prietahov v konani. Zalobca za kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie
povazuje ,ziadost o informaciu o stave konania“. Takyto ukon podla nazoru zalovaného nie je mozné
povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich u¢innému
odstraneniu.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (4€innom od 01. 01.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktory Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Podla § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost") s prislusnym organom podla § 4 a
11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dnia prijatia jeho Ziadosti. Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dfia 23.04.2012 VVzhladom na skuto€nost, Ze uz diha 27.09.2012 boli okresnému sudu doruéené Zaloby
Vo veci, Zalovany ma za to, Ze ide o pred€asné uplatneny narok na sude.

22. Zalobca nepreukazal, Zze podal staznost na prietahy v konani, resp. Ziadost o preetrenie vybavenia
staznosti, ani existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ani pravoplatné



rozhodnutie ESLP, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z tychto dévodov mal Zalovany za to,
Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

23. K namietanému nespravnemu Uradnému postupu sudu, spocivajucemu v zamietnutiu Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, Zalovany uvadza, Ze takto formulovany
postup nemdze byt nespravnym uradnym postupom na ucely zakona ¢&. 514/2003 Z.z . V zmysle § 6
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, nakolko nezakonnost nebola konstatovana prisluSnym organom. K namietke Zalobcu,
Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu, Zzalovany uvadza, Zze v zmysle Uznesenia ustavného sudu SR z 3.marca 2011, &. k. IV.
US 60/2011-13, uznesenia Najvy$sieho sudu SR z 13. Oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR z 26.septembra 2011 sp. zn. 3 Cdo/11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 29.marca 2011 sp. zn. 5Cdo/291/2010, vnatroStatny sud ma povinnost’ ex offo preskimat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez uclasti spotrebitela. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit' vietky
dosledky, ktoré z toho podla vnutroStatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
pripadne nekalou doloZkou viazany.

24. Vo vztahu k uplatnenej nahrade materialnej S8kody zalovany uviedol, Ze pre UspeSné uplatnenie
naroku na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu
$kody a jej vysku. Zalobca ale nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, Zalovany
povazoval za hypotetické. Zalobca vygislil uplatnent $kodu vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora podra
jeho nazoru neméze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobca nepreukazala existenciu diZznika ako uplny zaklad
pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, ani nevymozitelnost pohladavky. Nie je pravdou tvrdenie
Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohfadavky od diznikov Zalobcu a tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spdsobuje nevymoZitelnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespésobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exeku&nym titulom.

25. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na:

- osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
- zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

26. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spoloCnosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery su pravne bezvyznamné
v predmetnom konani, pretoze nahradu Skody a nemajetkovej ujmy si uplatfiuje spoloénost ako
pravnicka osoba (blizsie pozri rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Zalobca uvadza aj ,zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované. PoZzadovana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZena akymikolvek realnymi
skuto&nostami ¢i rozumovou uvahou.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov vedenych tunajSim sudom v
dotknutych konaniach a zistil tento skutkovy stav:

28. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 21Er/1320/2009 podal dna 07.11.2009 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému W. X.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 07716/09 zo dha
05.10.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie, ktora bola sidu doru€ena diia 14.12.2009. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 21Er/1320/2009-21
zo dna 13.05.2010 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.01.2011.

29. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 23Er/715/2010 podal dria 21.07.2010 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému T. J.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 23338/09 zo dna
27.01.2010. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena drna 30.09.2010. Okresny sud uznesenim &. k. 23Er/715/2010-26
zo dha 10.05.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
03.11.2011.

30. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 28Er/969/2010 podal dria 20.08.2010 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému L. A.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 04680/10 zo dna
10.06.2010. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena dria 26.11.2010. Okresny sud uznesenim &. k. 28Er/969/2010-24
zo dna 23.05.2011 Zziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.02.2012.

31. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 22Er/171/2011 podal dna 03.02.2011 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 11055/10 vykonatelnym
dia 16.12.2010. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doruéena dna 21.02.2011. Okresny sud uznesenim &. k.
22Er/171/2011-10 zo diia 04.03.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.02.2012.

32. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 27Er/287/2011 podal dna 14.03.2011 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V. S.,
nar. XX.XX.XXXX a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13069/10 zo dha
10.01.2011. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena dna 28.03.2011. Okresny sud uznesenim &. k. 27Er/287/2011-10
zo dna 20.05.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.08.2011.

33. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 21Er/171/2011 podal dnia 03.02.2011 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 11058/10 zo dha
22.11.2010. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena dna 21.02.2011. Okresny sud uznesenim &. k. 21Er/171/2011-10
zo dna 01.03.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
06.04.2011.

34. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 26Er/1183/2010 podal dfia 09.09.2010 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V. A.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13904/09 zo dna
12.10.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sidu doru€ena dna 26.11.2010. Okresny sud uznesenim &. k. 26Er/1183/2010-9
zo dna 05.04.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
17.08.2011.



35. V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 20Er/1094/2009 podal dfia 14.10.2009 Zalobca
ako opravneny subjekt u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 07445/09 zo dna
28.07.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena dnia 04.11.2009. Okresny sud uznesenim €. k. 20Er/1094/2009-11
zo dna 12.03.2010 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
09.08.2010.

36. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 27Er/964/2010 podal dria 15.07.2010 Zalobca
ako opravneny subjekt dfia u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému V.
K., nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13956/09 zo dria
16.10.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena drnia 09.09.2010. Okresny sud uznesenim &. k. 27Er/964/2010-14
zo dna 03.01.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
23.02.2011.

37. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 22Er/70/2011 podal dria 13.12.2010 Zalobca
ako opravneny subjekt dfia u sidneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Q.
V., nar. XX XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 08986/10 zo dria
05.10.2010. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktord bola sudu doruena dria 21.01.2011. Okresny sud uznesenim &. k. 22Er/70/2011-10
zo dna 01.02.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
01.04.2011.

38. Podla § 41 ods. 2 pism. d) zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok), exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

39. Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

40. Podfla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

41. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni platnom v &ase vydania poverenia a v ase zacatia
konania, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

42. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu 8kody spbésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

43. Podla § 16 ods. 4 citovaného zdkona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa posSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



44. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

45. Sud mal na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Sud sa
stotozZnil s nazorom zalovaného, ze v predmetnych pripadoch nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu, ani
k nespravnemu uradnému postupu. V § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zvyraznena zodpovednost
exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie tohto poverenia musi
byt vysledkom nélezitého preskimania exekuéného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na
vykonanie exekucie. Sud ma povinnost predovSetkym pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi
skumat, i su naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Sud konstatuje, Ze
dizka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do vydania
poverenia absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

46. Sud mal rovnako po vykonani dokazovania za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia,
pretoZze nekonkretizoval, & si uplatfiuje skuto&nt $kodu alebo usly zisk. Zalobca rovnako nepreukazal
vySku tvrdenej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, pri ktorych ani nie je zrejmé, ako k tymto sumam Zalobca
dospel. Zalobca by v kazdom konkrétnom konani na preukazanie vzniku $kody musel produkovat dokazy
preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaléb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazovani,
ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, €i dévernych informécii, teda skutoCnosti,
ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. S poukazom na zhora citované
zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie sud Zaloby Zalobcu v spojenych veciach zamietol
ako neoddvodnené a neopodstatnené. Zalobca v Ziadnom z konani pravne relevantnym spdsobom
nepreukdzal ani vznik 8kody, ani vySku Skody.

47. V zmysle zasady uspechu strany sporu v konani podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku Zalovanému sud priznal nahradu trov konania vo vy$ke 100%, pretoZze mal v konani
plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 CSP).



Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



