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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Q. K., Z.. XX XX XXXX, A.. Z. XXX/
XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Franti8ek Michalec, advokat, Plevnik Drienové 170, 018 26
Plevnik-Drienové, ICO: 35 651 628, proti povinnému: V. J., Z.. XX.XX.XXXX, K. XXX/XXX, XXX XX B.,
0 vymozZenie penazného naroku vo vyske 2 500 eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr.
Ing. Olga Hiuchamova, Nam. A. Hlinku 25/30, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 35 662 905, o navrhu na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
II. Sud povinnému narok na nahradu trov konania v celom rozsahunepriznav a.

lll. Sud opravnenému p ri z n @ v a narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému vo
vysSke 62,25 eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 05.04.2022, domahal
vymozenia pefilazného naroku vo vySke 2 500 eur a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu -
Rozsudok €. k. 7C/20/2019 - 153 vydany Okresnym sudom PovaZska Bystrica dfia 06.10.2020 (dalej
len ,exekucny titul”)

2. Poverenim zo dna 07.04.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudnevho exekutora Mgr. Ing. Ofgu
Hlucharovu, so sidlom Nam. A. Hlinku 25/30, 017 01 PovazZska Bystrica, ICO: 35 662 905, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 56EX 209/22.

3. Dnia 24.05.2022 bol sudu dorueny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok®). K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia jednak z dévodu nedostatku
pravoplatnosti uznesenia, kedZze bolo podané odvolanie na vysSi sud, a zaroven z dévodu zaslania
pozadovanych penazi vo vyske 2 932,10 eur diia 25.04.2022. Povinny preto Ziada zastavit predmetnu
exekuciu a vratit mu trovy exekucie, kedZe nebol dévod na jej zaatie.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze postup povinného povaZuje za ucelovy a plne sa
stotoZhuje s postupom sudneho exekutora a s vedenim exekucie. K vykonanej platbe povinného uviedol,
ze sice pohladavku zaplatil, avSak az po zacati exeku¢ného konania, ktoré sa zaCalo dna 29.03.2022.
V suvislosti k podanym vyjadrenim si opravneny uplatnil trovy v celkovej sume 62,25 eur.



6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal
dria 19.04.2022 a navrh na zastavenie exekucie bol doruéeny na exekutorsky urad v zakonnej lehote.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 2 500 eur a trov exekucie a zistil, Ze nie je dovodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo podla predloZenej
dorucenky povinnému doru€ené do vlastnych ruk dna 19.04.2022. Navrh na zastavenie exekucie bol
podany na poStovu prepravu pod podacim €islom RF581845043SK dna 26.04.2022 a bol doru€eny na
exekutorsky Urad dria 27.04.2022, a teda bol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materialne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. V danej veci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu, ktory nadobudol voéi povinnému pravoplatnost’ dfia 24.11.2020 a vykonatelnost dna 28.11.2020,
a ktorym mu bola v zmysle vyroku | uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 2 500 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou



exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Z dévodu nesplnenia exekuénym titulom uloZenej povinnosti pristupil opravneny dria 05.04.2022 k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom. Kedze
podany navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia
na vykonanie exekucie, sud poveril jej vykonanim diia 07.04.2022 sudneho exekutora Mgr. Ing. Olgu
Hlucharovua.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

19. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie d6kazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

20. Jednym z dovodov na zastavenie exekucie je nedostatok pravoplatnosti uznesenia, kedze podla
povinného bolo podané odvolanie na vy$si sud.

21. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

22. Podla § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podla §
45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

23. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

24. Exeku&né konanie sa spravuje dispozi¢nou zasadou, a teda zacina sa vylu¢ne na zaklade podaného
navrhu na vykonanie exekucie, ktorého nalezitosti blizSie upravuje Exekuény poriadok. V &tadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie, exekuény sud sa zameriava na skumanie, ¢i navrh na
vykonanie exekucie ma vSetky zakonom poZadované naleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekuény titul
opatreny dolozkou vykonatefnosti, &i je materialne vykonatelny, i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exeku¢nom titule a dalej skima, €i su splnené vieobecné podmienky konania.

25. Opéatovnym preskumanim navrhu na vykonanie exekucie sud znova dospel k zaveru, Ze boli
splnené vsetky zakonom stanovené naleZitosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a teda
aj predloZenie spbsobilého exeku&ného titulu, ktorym je v tomto konani Rozsudok €. k. 7C/20/2019
- 153 vydany Okresnym sudom Povazska Bystrica dia 06.10.2020, a nie blizSie neSpecifikované
uznesenie, na ktoré povinny poukazoval. Predmetny exekuény titul bol opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, ¢im bol naplneny predpoklad spdsobilosti sidneho rozhodnutia byt exekuénym titulom.



26. Rovnako neobstoji ani tvrdenie povinného ohfadom podaného odvolania vo&i uzneseniu, nakofko
nie je relevantna v exekuénom konani, kedZe samotné podanie odvolania nespdsobuje nevykonatelnost
exekuéného titulu, a ani nebrani jeho vymahatelnosti, a teda takéto podanie nema vplyv na prebiehajuce
exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ktory nebol zruseny, ¢i zmeneny. Exekuény sud je viazany spésobilym exekuénym titulom, priCom plati
prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym spésobom
nepreukaze opak. Rovnako exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost’ exekuéného titulu,
teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat
pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Ulohou exeku&ného konania je teda nateny vykon narokov
priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekucnymi titulmi. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze
sud nemal ani len toto tvrdenie zo strany povinného za preukazané Ci uz z hfadiska samotného podania
odvolania na sud, a ani z hladiska toho, Ze odvolanie sa tyka predmetného exekuéného titulu, preto
povazoval tuto namietku povinného za neopodstatnendu.

27. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie ma byt podla povinného thrada naroku opravneného dia
25.04.2022.

28. Podla § 50 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa zagina dfiom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

29. Podla § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku doruéenim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zacina exekucia.

30. K danej namietke sud v prvom rade uvadza, Ze rovnako ako v pripade namietky odvolania ani
toto tvrdenie povinny sudu nepreukazal, hoci je dbkazné bremeno na povinnom. Sud preto prihliadol aj
na vyjadrenie opravneného, ktory potvrdil uhradu povinného, av8ak az po zac¢ati exeku€ného konania.
Rovnako sa k vykonanej uhrade vyjadril aj sudny exekutor na zaklade Ziadosti sudu zo dfa 14.07.2022,
v zmysle ktorej potvrdil uhradenie celého vymahaného naroku spolu s trovami exekucie opravneného a
prisludné trovy exekucie, avdak z dévodu podaného navrhu n zastavenie exekucie a v hom uplatnenych
trov, bola zaplatena suma ulozena na ucte sudneho exekutora az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutora dalej uviedol, Ze vydal Upovedomenie o odklade
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku.

31. Sud mal tak z vyjadrenia opravneného a sudneho exekutora potvrdené uhradenie vymahaného
naroku priznaného exeku¢nym titulom vratane trov opravneného uplatnenych v navrhu na vykonanie
exekucie a trov exekucie sudneho exekutora v zmysle upovedomenia o zalati exekucie, ¢o by zaroven
odbvodiiovalo vydanie upovedomenia o ukonceni exekucie podla § 610 Exekucného poriadku sudnym
exekutorom. Tomu vSak branilo podanie navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, ktory nim
zaroven Ziadal o vratanie trov exekucie.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. KedZe povinny nie je v exekuénom konani pravne zastipeny a rovnako jeho navrh na zastavenie
exekucie nebol dovodny (a aj zbyto&ny, kedZe splnil svoju povinnost v sulade s upovedomenim o zacati
exekucie), a teda nemal uspech v konani, sud mu narok na nahradou trov nepriznal.

34. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



36. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

37. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

38. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze si uplatfiuje narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie
vo vySke 62,25 eur.

39. Za tarifnd hodnotu, z ktorej sa uréuje zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v tomto konani
povazuje len istina vo vySke 2 500 eur. Z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata za 1 poloviény ukon
pravnej sluzby je 50,62 eur. Celkova vyska trov pravneho zastipenia za 1 poloviény ukon pravnej sluzby
tak predstavuje 62,25 eur (t. j. 1 x 50,62 eur + 1 x reZijny pausal za rok 2022, t. j. 11,63 eur).

40. Sud tak opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie a v zmysle citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku a Vyhlasky trovy pravneho
zastupenia, a to vo vySke 62,25 eur, ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

41. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nym titulom a navrhom povinného
na zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze povinny sice splnil vymahany narok, avSak az
pocas exekucie, preto mozno konstatovat, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym bolo
dovodné, a rovnako aj vydanie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe az po jeho doruéeni si povinny
splnil svoju povinnost' (v zmysle upovedomenia o zacati exekucie). Napriek tomu vSak povinny podal
neopodstatneny ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom si uplatnil aj trovy a vo vyjadreni k nemu si ich
uplatnil aj opravneny, o ktorych rozhodol sud tak, Ze ich priznal iba opravnenému z dévodu procesného
Uspechu. Sud ma ta za to, Ze po vymoZeni aj trov opravneného po vydani dodatku k povereniu a s tym
spojenych trov sudneho exekutora, bude to dévodom na vydanie upovedomenia o ukonceni exekucie
podla § 610 Exeku&ného poriadku sudnym exekutorom.

42.\VVzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



