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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava II v Bratislave konaní pred sudkyňou JUDr. Zuzanou Korčekovou v právnej veci
žalobcov: X. U. U., W.. XX.XX.XXXX, F. R. XXX, L.M. R., X. Ľ. U., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XXX, X. X. T.,
W.. XX.XX.XXXX, F. Š. XX, X. R. U., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XXX, X. E. W., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XX, F.,
X. X. U., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XX, F., X. U. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XX, F., X. T. V., W.. XX.XX.XXXX,
F. M. XX, F., X. V. U., W.. XX.XX.XXXX, F. E. XX, F., XX. Y. U., W.. XX.XX.XXXX, F. Š. XX, F., XX. U. U.,
W.. XX.XX.XXXX, F. Q. XX, F., XX. Y. C., W.. XX.XX.XXXX, F. C. X, F., XX. K.. T. C., W.. XX.XX.XXXX, F.
N. W. X, F., XX. Y.. L. V., W.. XX.XX.XXXX, F. V. XX, F., XX. K. U., W.. XX.XX.XXXX, F. W. XX, F., XX. H.
H., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XXXX, E. Y. XX, N., Z., Ž. X. - XX. A.Ú. Ž. U. X. C. U. U., Ž. U. X. C. A. K.. Y.
L., W.. XX.XX.XXXX, F. J. XA, F., proti žalovanému: Slovenská republika - Slovenský pozemkový fond,
Búdkova cesta 36, Bratislava, IČO: 17 335 345, o určenie, že nehnuteľnosti patria do dedičstva, takto

r o z h o d o l :

I. Súd  u r č u j e, že nehnuteľnosti parcely registra „. číslo:

- XXXX, výmera 84 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty
- XXXX/XXX, výmera 316 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 896 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 80 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 82 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty
- XXXX/XXX, výmera 23 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty
- XXXX/XXX, výmera 143 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty
- XXXX/XXX, výmera 146 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty
- XXXX/XXX, výmera 80 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 1759 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 45 m2, druh pozemku Záhrada
- XXXX/XXX, výmera 152 m2, druh pozemku Záhrada
- XXXX/XXX, výmera 59 m2, druh pozemku Záhrada
- XXXX/XXX, výmera 206 m2, druh pozemku Záhrada
- XXXX/XXX, výmera 975 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 2321 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 10 m2, druh pozemku Orná pôda
- XXXX/XXX, výmera 148 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty
- XXXX/XXX, výmera 55 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty,

všetky zapísané na LV č. XXXX, I. F. K., I. F. - Y.. Č.. C., V. Ú. C. patria v 1 do dedičstva po poručiteľovi
E. U., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX a v 1 do dedičstva po poručiteľke E.F. U., C.. L. W..
XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX.

II. Žalobcom sa voči žalovanému náhrada trov konania  n e p r i z n á v a.



o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou súdu dňa 28.12.2015, v spojení so zmenou žaloby  zo dňa 19.05.2016
(pripustenou uznesením súdu zo dňa 15.06.2016, č. k.: 7C/463/2015- 142), sa žalobcovia domáhali
určenia, že nehnuteľnosti parcely registra „X.“ číslo: XXXX, výmera 84 m2, druh pozemku Trvalé trávne
porasty, 1250/100, výmera 316 m2, druh pozemku Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 896 m2, druh
pozemku Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 80 m2, druh pozemku Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 82 m2,
druh pozemku Trvalé trávne porasty, XXXX/XXX, výmera 23 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty,
XXXX/XXX, výmera 143 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty, XXXX/XXX, výmera 146 m2, druh
pozemku Trvalé trávne porasty, XXXX/XXX, výmera 80 m2, druh pozemku Orná pôda, XXXX/XXX,
výmera 1759 m2, druh pozemku Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 45 m2, druh pozemku Záhrada, XXXX/
XXX, výmera 152 m2, druh pozemku Záhrada, XXXX/XXX, výmera 59 m2, druh pozemku Záhrada,
XXXX/XXX, výmera 206 m2, druh pozemku Záhrada, XXXX/XXX, výmera 975 m2, druh pozemku
Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 2321 m2, druh pozemku Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 10 m2, druh
pozemku Orná pôda, XXXX/XXX, výmera 148 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty, XXXX/XXX,
výmera 55 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty, všetky zapísané na LV č. XXXX, I. F. K., I. F. - Y.. Č..
C., V. Ú. C. patria v 1 do dedičstva po poručiteľovi E. U., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX
a v 1 do dedičstva po poručiteľke E. U., C.. L. W.. XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX.

2. Žalobu odôvodnili tým, že E. U. E. Y. E. U., C.. L., T., W. M. XX, ako právni predchodcovia žalobcov,
boli na základe výmeru o vlastníctve pôdy č. XXXX/XX-F., pre katastrálne územie T., I. F. vydaného
dňa 21.08.1948 Povereníctvom pôdohospodárstva a pozemkovej reformy podľa nariadenia vlády č.
104/1946 Sb.n. SNR pridelený podľa nariadenia č.104/1945 v znení nariadenia číslo 64/1946 Sb.n. SNR,
vlastníkmi (každý v podiele 1) nehnuteľností PK parciel č. XXXX, T. U. XXX, U. X,XXXX Q., Č.. XXXX,
T. U. XXXX, U. X,XXXXha, Č.. XXXX, T. U. XXXX, U. X,XXXX Q., Č.. XXXX, T.  U.  XXXX,  U. X,XXXX
Q., Č.. XXXX, T. U. XXXX, U.  X,XXXX Q.,  Č.. XXXX, T. U. XXXX, U. X,XXXX Q., Č.. XXXX/X, T. U.
XXX, U. X,XXXX Q., Č.. XXXX/X, T. U. XXX, U. X,XXXX Q., Č.. XXXX/X, T. U. XXX, U.Y. X,XXXX Q..

3. Dedičstvo po nebohom E. U. bolo prejednané na Štátnom notárstve v Bratislave, v dedičskom konaní
vedenom pod č. k.: H. XXX/XXXX. Dedičstvo po nebohej E. U., C.. L. bolo prejednané na Štátnom
notárstve v Bratislave, v dedičskom konaní vedenom pod č. k.: D 189/1965-2 z 04.02.1965. V dedičskom
konaní po neb. E. U. a ani v dedičskom konaní po neb. E.Ž. U. predmetné nehnuteľnosti prejednané
neboli. Žalobcovia sú právnymi nástupcami po nebohom E. U. E. W. E. U..

4. Z LV č. XXXX, V.. Ú..: C., I. F. K. vyplýva, že  parcely reg. „X., č. XXXX o výmere 84 m2, druh Trvalé
trávne porasty, č. XXXX/XXX o výmere  316 m2 druh pozemku Orná pôda, č. XXXX/XXX, výmera 896
m2, druh pozemku Orná pôda, č. XXXX/XXX o výmere 80 m2, druh pozemku Orná pôda, č. XXXX/XXX o
výmere 82 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty, č. XXXX/XXX o výmere 23 m2, druh pozemku Trvalé
trávne porasty, č. XXXX/XXX o výmere 143 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty, č. XXXX/XXX o
výmere 146 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty, č. XXXX/XXX o výmere 80 m2, druh pozemku Orná
pôda, č. XXXX/XXX o výmere 1759 m2, druh pozemku Orná pôda, č. XXXX/XXX o výmere 45 m2, druh
pozemku Záhrada, č. XXXX/XXX o výmere 152 m2, druh pozemku Záhrada, č. XXXX/XXX o výmere
59 m2, druh pozemku Záhrada, č. XXXX/XXX o výmere 206 m2, druh pozemku Záhrada, č. XXXX/XXX
o výmere 975 m2, druh pozemku Orná pôda, č. XXXX/XXX o výmere 2321 m2, druh pozemku Orná
pôda, č. XXXX/XXX o výmere 10 m2, druh pozemku Orná pôda, č. XXXX/XXX o výmere 148 m2, druh
pozemku Trvalé trávne porasty, č. XXXX/XXX o výmere 55 m2, druh pozemku Trvalé trávne porasty sú
vo výlučnom vlastníctve žalovaného, ktorý predmetné nehnuteľnosti nadobudol podľa § 16 ods.1 zákona
NR SR č. 180/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov v konaní o ROEPe. Podľa identifikácie parciel
V.-XXXXX/XXXX zo dňa 28.10.2015 vznikli tieto nehnuteľnosti v rámci konania ROEP z predmetných
nehnuteľností.

5. Žalovaný žiadal žalobu zamietnuť, nakoľko mal za to, že v tomto prípade nie je možné úspešne uplatniť
žalobu a určenie vlastníckeho práva, ak bolo možné v minulosti uplatniť reštitučný nárok podľa zákona
č. 503/2003 Z. z. o navrátení vlastníctva k pozemkom a o zmene a doplnení zákona NR SR č. 180/1995
Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení neskorších predpisov.
Žalobcovia mali možnosť uplatniť si reštitučný nárok a citovaný zákon viazal uplatnenie reštitučného



nároku na stanovenú lehotu. Žalovaný mal za to, že v predmetnej veci neexistuje naliehavý právny
záujem na požadovanom určení vlastníckeho práva, z dôvodu že k  zodpovedajúcej náprave bolo možné
dospieť iným spôsobom. Súčasne žalovaný poukázal na to, že žalobcovia neuniesli dôkazné bremeno,
keď nepreukázali, že ich právni predchodcovia nadobudli za svojho života vlastníctvo k predmetu sporu.
V žalobcami predloženom výmere o vlastníctve č. XXXX/XX - F. zo dňa 18.08.1948 je v článku II.
uvedené: Nehnuteľnosti, označené pod I. sú pridelené v ideálnej časti 1 a 1 za podmienok uvedených
pod III. tohto výmeru a za prídelovú cenu, ktorej konečná výška bude určená v prídelovej listine, ktorú
vydá Povereníctvo pôdohospodárstva a pozemkovej reformy. Hoci z listinných dôkazov vyplýva, že
existoval zámer prideliť predmetné nehnuteľnosti prídelcom, k vykonaniu takého prídelu však zákonom
stanoveným spôsobom nedošlo, pretože listina v ktorej mala byť určená konečná prídelová cena nebola
žalobcami predložená. Nehnuteľnosti v k. ú. Prievoz pridelené právnym predchodcom žalobcov E.
U. E. Y. E. U. C.. L. podľa Výmeru o prídele nehnuteľnosti do vlastníctva č. XXXX/XX- F., neboli
zapísané do písomného a mapového operátu katastra nehnuteľností ako vlastníctvo prídelcov. Nakoľko
žalobcovia nepredložili žiadne dôkazy spôsobilé preukázať existenciu vlastníckeho práva ich právnych
predchodcov, z ktorých by vyplývalo,  že títo boli účastníci prídelového konania, podľa žalovaného právni
predchodcovia žalobcov sa nikdy neujali držby prídelu a vlastníctvo k predmetným pozemkom uvedeným
vo výmere vlastníctva č.XXXX/XX-F. im nebolo vyznačené. Na základe konfiškačných rozhodnutí bol
ako vlastník zapísaný Československý štát.

6. Súd vykonal dokazovanie výsluchom žalobkyne v 1. rade, žalovaného a oboznámením sa s listinnými
dôkazmi predloženými sporovými stranami. Na základe takto vykonaného dokazovania súd zistil
nasledovný skutkový stav:

7. Konfiškačnými listinami č. XXXX/I/XXXX zo dňa 26.08.1946 došlo ku konfiškácii   pôdohospodárskeho
majetku po T. F. E. E. C.. L.. Uznesením zo dňa 17.10.1957, č. d.: XXXX/XX súd povolil vo vložke č. XXX
PK kat. ú.: T. na T.. Č.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X vklad vlastníckeho práva Československému štátu
- Obvodnému národnému výboru Bratislava - W., odbor poľnohospodárstva a lesného hospodárstva.
Uznesením zo dňa 21.10.1957, č. d.: XXXX/XX súd povolil vo vložke č. XXXX T. V.. Ú..: T. na T..
Č.. XXXX, XXXX, XXXX vklad vlastníckeho práva Československému štátu - Obvodnému národnému
výboru Bratislava - W., odbor poľnohospodárstva a lesného hospodárstva.

8. Konfiškačnou listinou č. XXXX/I/XXXX zo dňa 26.08.1946 došlo ku konfiškácii   pôdohospodárskeho
majetku po E. F. C.. L. E. T. F.. Uznesením zo dňa 21.10.1957, č. d.: XXXX/XX súd povolil vo vložke
č. XXXX T. V.. Ú..: T. na T.. Č.. XXXX, XXXX vklad vlastníckeho práva Československému štátu -
Obvodnému národnému výboru Bratislava - W., odbor poľnohospodárstva a lesného hospodárstva v
celosti.

9. Konfiškačnou listinou č. XXXX/a/XXXX zo dňa 04.09.1946 došlo ku konfiškácii   pôdohospodárskeho
majetku po C. A., C.. L.. Uznesením  zo dňa 18.10.1957, č.d.: XXXX/XX súd povolil vo vložke č. XXX T.
V.. Ú..: T. na T.. Č.. XXXX vklad vlastníckeho práva Československému štátu - Obvodnému národnému
výboru Bratislava - Nivy, odbor poľnohospodárstva a lesného hospodárstva, so súčasným odčlenením
týchto do vložky č. XXXX tejto knihy, vložka č. XXX sa zrušila.

10. Podľa Výmeru o vlastníctve pôdy č. XXXX/XX-F., pre katastrálne územie T., F., vydanom dňa
21.08.1948 Povereníctvom pôdohospodárstva a pozemkovej reformy v Bratislave podľa § 1 ods. 1
nariadenia vlády č. 104/1946 Sb.n. SNR o vlastníctve pôdy boli podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. SNR v
znení nariadenia č. 64/1946 Sb. n. SNR  prídelcom: U. E. L. Y. E. C.. L., T., W. M. Č.. XX pridelené do
vlastníctva pôdohospodárske nehnuteľnosti v k. ú.: T., I. F., Č.. XXXX/XX-F. o celkovej výmere 4,7452
ha, ktoré sú v prídelovom pláne označené vo vložke č. XXX - T.. Č.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č..
XXX - T.. Č.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX - T.. Č.. XXX C. U. U.Ý. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX
- T.. Č.. XXX/X C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX - T.. Č.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX - T..
Č.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXXX - T.. Č.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXXX - T.. Č..
XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXXX - T.. Č.. XXX/XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX - T.. Č..
XXX/X H. E. H. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXXX - T.. Č.. XXX/X A. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX T..
Č.. XXXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXX - T..Č.. XXXX C. U. U.Y. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXXX T.. Č..
XXXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. Č.. XXXX - T.. Č.. XXXX C. U. U. X,XXXX Q.. Uvedené nehnuteľnosti
boli pridelené v ideálnej časti 1 a 1 za prídelovú cenu, ktorej konečná výška mala byť určená v prídelovej
listine, ktorú vydá Povereníctvo pôdohospodárstva a pozemkovej reformy. Podľa čl. IV bod 1. výmeru



tento výmer o vlastníctve pôdy je podľa ust. § 1 ods. 2 nariadenia č. 104/1946 Sb. n. SNR verejnou
listinou, dokazujúcou vlastnícke právo prídelcu k pridelenej poľnohospodárskej nehnuteľnosti.

XX. E. U., W.. XX.XX.XXXX, W. F. V. XX, F., zomrel dňa XX.XX.XXXX, bez zanechania závetu. Dedičstvo
po nebohom bolo prejednané na Štátnom notárstve v Bratislave, v dedičskom konaní vedenom pod č.k.:
D 115/1951. Jeho manželka E.F. U., C.. L., W.. XX.XX.XXXX, W. F. V. XX, F., zomrela dňa XX.XX.XXXX,
bez zanechania závetu. Dedičstvo po nebohej bolo prejednané na Štátnom notárstve v Bratislave, v
dedičskom konaní vedenom pod č.k.: D 189/1965 z 04.02.1965.

12. Podľa potvrdenia Notárskeho úradu notárky JUDr. Jany Boledovičovej zo dňa 22.05.2015, Dnot
81/2014 ako aj potvrdenia Notárskeho úradu notárky JUDr. Oľgy Folbovej zo dňa 12.06.2015, Dnot
80/2014 ako dedičia novoobjaveného majetku po poručiteľke E. U., C.. L., W.. XX.XX.XXXX, A.. H.
XX.XX.XXXX a po poručiteľovi E. U.,  W.. XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX prichádzajú do úvahy:
1. dedičia po neb. dcére poručiteľky C. U., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX: X. T., W..
XX.XX.XXXX, F. Š. XX - U., Ľ. U., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XXX - Y. W.. U. T.V. R. U., R. U., W..
XX.XX.XXXX, F. F. XXX - T., H. H., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XXXX, E. Y. XX, N., Z. - T., X. H. po W.. L.
T.V. R.. V. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX: V. U., W.. XX.XX.XXXX, F. E.Á. XX, F. - U., Y. U., W..
XX.XX.XXXX, F. Š. XX, F. - U., U. U., W.. XX.XX.XXXX, F. Q. XX, F. U., X. H. po W. H. T.V. T. C., C.. W..
XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX: U. U., W.. XX.XX.XXXX, F. R. XXX, L. R. - U., U. Y., W.. XX.XX.XXXX,
F. F. XX, F. - U., K.. T. C.Ý.,  W.. XX.XX.XXXX, F. N. W. X, F. - U., Y. C., W.. XX.XX.XXXX, F. C. X, F.- U.,
X. H. po W. H. T. V. V.I. C.. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX: E. W., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XX, F.
- U., Y.. L. V., W.. XX.XX.XXXX, F. V. XX, F. - U., T. V., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XX, F. - T., právny W. W..
U. T. T. V., A.. H. XX.XX.XXXX, X. H. po W.. L. T. K.. R. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX:  X. U.,
W.. XX.XX.XXXX, F. M. XX, F. - U., K. U., W.. XX.XX.XXXX, F. W. XX, F. - U..

13. Podľa potvrdenia Okresného úradu Bratislava, Pozemkový a lesný odbor zo dňa 29.09.2015 k
nehnuteľnostiam, ktoré sú predmetom súdneho konania nebol  v zmysle  zákona č. 229/1991 Zb.
a v zmysle zákona č. 503/2003 Z. z. oprávnenými osobami uplatnený reštitučný nárok na vydanie
nehnuteľností.

14. Podľa potvrdenia MV SR - štátny archív v Bratislave, oddelenie archívnych fondov mesta Bratislavy
zo dňa 16.11.2015 bola ulica s pôvodným názvom W. M. premenovaná na V. G. na základe uznesenia
pléna Ústredného národného výboru v Bratislave, zn. 222-20/12-1950- IV zo dňa 20.12.1950.

15. Z výpisu z LV č.XXXX, V.. Ú..: C., I.: F.- Y.. Č.. C., I. F. K. U., Ž. T. C.. „., Č.. XXXX, Č.. XXXX/
XXX, Č..XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č..XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX,  Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č..
XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX,
Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX sú vo výlučnom vlastníctve žalovaného,
ktorý tieto nadobudol podľa § 16 ods. 1 zákona NRSR č. 180/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov.

16. Z identifikácie parciel, č. zák. V.-XXXXX/XXXX Okresného úradu Bratislava- katastrálny odbor, zo
dňa 28.10.2015 vyplýva, že nehnuteľnosti evidované podľa pozemkovej knihy, prípadne listiny pre  k.ú.
T., T. U. XXXX, T.. Č.. XXXX - N. , T. U. XXXX T.. Č.. XXXX  - C. E. T.. Č..  XXXX- N., T. U. XXXX, T..
Č.. XXXX-N., T.. Č.. XXXX- C., T.. Č.. XXXX - A., T. U. XXX, T.. Č.. XXXX/X- A., T.. Č.. XXXX/X- C., T..
Č.. XXXX/X-N. L. podľa Ú. G. I. X. V. X.  na N. Č.. XXXX E.  T.. Č.. XXXX - M. M.U. T., T.. Č.. XXXX/
XXX - I. T., T.. Č.. XXXX/XXX - I. T., T.. Č.. XXXX/XXX- I. T., T.. Č.. XXXX/XXX - M. M. T., T.. Č.. XXXX/
XXX - M. M. T., T.. Č.. XXXX/XXX - M. M. T., T.. Č.. XXXX/XXX- M. M. T., T.. Č.. XXXX/XXX - I. T., T.. Č..
XXXX/XXX - I. T., T.. Č.. XXXX/XXX - A., T.. Č.. XXXX/XXX - A., T.. Č.. XXXX/XXX - A., T.. Č.. XXXX/
XXX - A., T.. Č.. XXXX/XXX - I. T., T..Č.. XXXX/XXX - I. T., T.. Č.. XXXX/XXX - I. T., T.. Č.. XXXX/XXX
- M. M. T., T.. Č.. XXXX/XXX - M. M. T..

17. Podľa § 114  Obč. zák. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ( zák. č. 141/1950
Sb. ) v prípadoch, v ktorých tak zákon ustanovuje, prechádza vlastníctvo priamo zo zákona alebo
výrokom súdu, úradu alebo orgánu verejnej správy. Ak ide o vec nehnuteľnú, zapíše sa tiež prechod
vlastníctva v pozemkovej alebo železničnej knihe alebo sa na súde uloží listina.

18. Podľa § 132 ods. 1  Obč. zák. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ( zák. č.
141/1950 Sb. ) vlastníctvo sa stráca najmä tým, že ho nadobudne niekto iný alebo že sa ho vlastník vzdá.



19. Podľa § 1 ods. 1 nariadenia  č. 104/1946 Sb.n. SNR o vydávaní výmerov o vlastníctve pôdy, pridelenej
podľa nariadenia č. 104/1945 Sb.n. SNR v znení nariadenia č. 64/1946 Sb.n. SNR povereníctvo
pôdohospodárstva a pozemkovej reformy môže ešte pred zaplatením prídelovej ceny (§ 19 nar. č.
104/1945 Sb.n. SNR v znení nariadenia č. 64/1946 Sb.n. SNR) vydávať prídelcom (§ 6 až 11 nar. č.
104/1945 Sb.n. SNR) výmery o vlastníctve pôdy pridelenej im podľa nariadenia č. 104/1945 Sb.n. SNR
v znení nariadenia č. 64/1946 Sb.n. SNR.

20. Podľa § 1 ods. 2 nariadenia  č. 104/1946 Sb. n. SNR výmer o vlastníctve pôdy je verejnou
listinou dokazujúcou vlastnícke právo prídelcu k pridelenej pôdohospodárskej nehnuteľnosti, na základe
ktorej príslušný knihovný súd urobí záznam vlastníckeho práva v prospech prídelcu bez podmienky
dodatočného ospravedlnenia.

21. Podľa § 137 písm. c) Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“) žalobou možno požadovať, aby
sa rozhodlo najmä o určení, či tu právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem, naliehavý
právny záujem nie je potrebné preukazovať, ak vyplýva z osobitného predpisu.

22. Na základe vykonaného dokazovania a citovaných zákonných ustanovení mal súd za preukázané,
že žaloba žalobcov je v celom rozsahu dôvodná. Vzhľadom na to, že predmetom konania je určovacia
žaloba podľa § 137 písm. c) CSP súd v prvom rade musel skúmať naliehavý právny záujem žalobcov na
požadovanom určení. Pri posúdení či existuje naliehavý právny záujem pri predmetnej určovacej žalobe,
súd skúmal, či by bez tohto určenia bolo ohrozené právo žalobcov, alebo či by sa bez tohto určenia ich
právne postavenie stalo neistým. Pokiaľ nie je naliehavý právny záujem daný, nemôže byť žaloba z tohto
dôvodu opodstatnená. Z LV č. XXXX, V.. Ú..: C., I.: F.- Y.. Č.. C., I. F. K. mal súd preukázané, že ako
výlučný vlastník parciel registra „X. evidovaných na mape určeného operátu pod č. XXXX, Č.. XXXX/
XXX, Č..XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č..XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX,  Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č..
XXXX/XXX, Č..XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/
XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX, Č.. XXXX/XXX je vedený žalovaný. Z uvedeného
vyplýva, že stav právnej neistoty medzi sporovými stranami existuje, pretože žalobcovia ako dedičia po
právnych predchodcoch E. U. E. E. U. tvrdia, že vlastníkmi nehnuteľností boli ich právni predchodcovia
a rovnako i žalovaný tvrdí, že je vlastníkom predmetných nehnuteľností. Rozhodnutím v tejto veci dôjde
k odstráneniu neistoty medzi sporovými stranami. Na základe uvedeného súd dospel k záveru, že u
žalobcov existuje naliehavý právny záujem  na požadovanom určení.

23. K žalovaným namietanej skutočnosti, že naliehavý právny záujem žalobcov nie je daný, nakoľko k
zodpovedajúcej náprave bolo možné dospieť aj iným spôsobom, a to uplatnením reštitučného nároku
podľa zák. č. 503/2003 Z.z., súd poukazuje na rozhodovaciu činnosť Ústavného súdu a to najmä nálezy
Ústavného súdu SR II. ÚS 468/2012, III. ÚS 178/06 ako aj  nález II. ÚS 249/2011, podľa ktorých
reštitučné predpisy neboli vydané pre ten účel, aby spôsobili zánik vlastníckeho práva oprávnených
osôb, ale aby im uľahčili obnovenie tohto vlastníckeho práva. Preto, ak došlo k zabratiu majetku štátom
bez právneho dôvodu, osoba nestratila svoj vlastnícky vzťah k tomuto majetku a nič nebráni tomu,
aby sa svojho nároku domáhala žalobou opierajúcou sa o všeobecné predpisy občianskeho práva. V
zmysle uvedeného mal súd za to, že nie je vylúčené uplatnenie práv určovacou žalobou za súčasnej
existencie reštitučného zákonodarstva v prípade, ak si žalobca, ktorý nevyužil možnosť uplatniť si svoj
nárok na základe reštitučných predpisov, podal žalobu, ktorou žiadal určiť, teda deklarovať existenciu
svojho vlastníckeho práva.

24. Pri rozhodovaní či nehnuteľnosti, ktoré sú predmetom konania, patria do dedičstva v 1 po poručiteľovi
E. U., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX a v 1 do  dedičstva po  poručiteľke  E.  U., C..  L.
W..  XX.XX.XXXX, A..
H. XX.XX.XXXX sa musel súd zaoberať námietkou žalovaného, a to či právni predchodcovia žalobcov
nadobudli za svojho života perfektným spôsobom vlastníctvo k predmetu sporu.

25. Predmetné nehnuteľnosti boli pridelené do vlastníctva na základe nariadenia č. 104/45 Zb. právnym
predchodcom žalobcov E. U. L. Y.. E. U., C.. L. Výmerom o vlastníctve pôdy č. XXXX/XX-F., pre V. Ú. T.,
F., vydanom dňa 21.08.1948. V konaní nebolo preukázané, že by došlo k zrušeniu predmetného výmeru.



26.   Pokiaľ ide o žalovaným namietanú  skutočnosť, že právni predchodcovia žalobcov sa neujali držby
prídelu a vlastníctvo im nebolo vyznačené, teda prídelci neboli zapísaní ako vlastníci, táto skutočnosť
neznamená, že sa nestali vlastníkmi predmetnej nehnuteľnosti. K nadobudnutiu vlastníctva prídelom
zásadne nebolo treba intabulácie, teda nedostatok zápisu nemá vplyv na vlastníctvo k prídelu. Z hľadiska
vlastníctva nebola preto ani v danom prípade rozhodujúca skutočnosť, že v pozemkovej knihe nie je
urobený zápis o prídelovom konaní.

27. V posudzovanej veci neobstojí ani námietka žalovaného, že hoci existoval zámer prideliť predmetné
nehnuteľnosti prídelcom, k vykonaniu prídelu stanoveným spôsobom nedošlo a listina, v ktorej mala
byť určená konečná prídelová cena nebola žalobcami predložená, a teda nemožno právne relatívnym
spôsobom preukázať nadobudnutie vlastníctva prídelcami t.j. právnymi predchodcami žalobcov. Súd mal
za to, že Výmer o vlastníctve pôdy je verejnou listinou, dokazujúcou vlastnícke právo prídelcu k pridelenej
pôdohospodárskej nehnuteľnosti v súlade s vtedy platnými predpismi. Hoci v žalobcami predloženom
výmere o vlastníctve je v článku II. uvedené, že predmetné nehnuteľnosti sú pridelené v 1 a 1 za prídelovú
cenu, ktorej konečná výška bude určená v prídelovej listine, ktorú vydá Povereníctvo pôdohospodárstva
a pozemkovej reformy a žalobcovia v konaní nedoložili listinu o určení prídelovej ceny, podľa právnej
úpravy účinnej v rozhodnom čase, nezaplatenie prídelovej ceny nebolo spojené so stratou vlastníckeho
práva nadobudnutého na základe výmeru o vlastníctve pôdy č. XXXX/XX-F..

28. Výmery a prídelové listiny ako verejné listiny boli a aj sú v súčasnosti dokladmi o vlastníctve prídelcov
k prideleným nehnuteľnostiam a sú vkladu schopnými listinami (Najvyšší súd Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 110/2000, sp. zn. 2 Cdo 337/2006).

29. Súd na základe vyššie uvedených skutočností má ta to, že právni predchodcovia žalobcov E. U. L.
Y. E. C.. L. nadobudli vlastníctvo k sporným nehnuteľnostiam na základe platného Výmeru o vlastníctve
pôdy č. XXXX/XX-F., pre V. Ú. T., F., vydaného dňa 21.08.1948 Povereníctvom pôdohospodárstva a
pozemkovej reformy v Bratislave podľa § 1 ods. 1 nariadenia vlády č. 104/1946 Sb.n. SNR o vlastníctve
pôdy bola podľa nar. č. 104/1945 Sb.n.SNR v znení nariadenia č. 64/1946 Sb.n.SNR, každý v 1 a
toto právo im nebolo ku dňu ich smrti odňaté a teda sa štát nikdy nemohol stať vlastníkom týchto
nehnuteľností.

30. O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 CSP. Žalobcovia boli v konaní úspešní a mali
by nárok na náhradu trov konania. Keďže výslovne uviedli, že si  ich náhradu neuplatňujú, súd rozhodol
tak, že úspešným žalobcom náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to písomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,



d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za   následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Exekúciu možno vykonať len na návrh oprávneného alebo na návrh toho, kto preukáže, že naňho prešlo
právo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(ďalej len „oprávnený“). Oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa tohto zákona,
ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekučného
poriadku).


