Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/463/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215227763

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1215227763.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave konani pred sudkyrniou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
zalobcov: X. U. U., W.. XX XX.XXXX, F. R. XXX, L.M. R., X. L. U., W.. XX XX.XXXX, F. F. XXX, X. X. T,,
W.. XX XX XXXX, F. S. XX, X. R. U., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XXX, X. E. W., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX, F.,
XX U, W XX XX XXXX, F ML XX, F, X UYL, W XXOXXXXXX, F.FXX F, X T V., WL XXOKXXXXX,
F.M. XX, F., X. V. U., W.. XX.XX.XXXX, F. E. XX, F., XX. Y. U., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XX, F., XX. U. U.,
W.. XX XX XXXX, F. Q. XX, F., XX. Y. C., W.. XX XX.XXXX, F. C. X, F., XX. K.. T. C., W.. XX.XX.XXXX, F.
N. W. X, F., XX, Y.. L. V., W, XX XX XXXX, F. V. XX, F., XX. K. U., W.. XX XX.XXXX, F. W. XX, F., XX. H.
H., W.. XX.XXXXXX, F. T. XXXX, E. Y. XX, N., Z., Z. X. - XX. AU.Z.U. X.C.U. U, Z U. X. C. A K.. Y.
L., W.. XX XX XXXX, F. J. XA, F., proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, takto

rozhodol:

I. Sud urc&uje, ze nehnutelnosti parcely registra ,,. islo:

- XXXX, vymera 84 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty

- XXXXIXXX, vymera 316 m2, druh pozemku Orna pdda

- XXXXIXXX, vymera 896 m2, druh pozemku Orna pdda

- XXXX/IXXX, vymera 80 m2, druh pozemku Orna pbda

- XXXX/IXXX, vymera 82 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty
- XXXX/IXXX, vymera 23 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty
- XXXXIXXX, vymera 143 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty
- XXXX/IXXX, vymera 146 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty
- XXXXIXXX, vymera 80 m2, druh pozemku Orna pbda

- XXXXIXXX, vymera 1759 m2, druh pozemku Orna pdda

- XXXX/IXXX, vymera 45 m2, druh pozemku Zahrada

- XXXX/XXX, vymera 152 m2, druh pozemku Zahrada

- XXXX/XXX, vymera 59 m2, druh pozemku Zahrada

- XXXX/XXX, vymera 206 m2, druh pozemku Zahrada

- XXXXIXXX, vymera 975 m2, druh pozemku Orna pdda

- XXXXIXXX, vymera 2321 m2, druh pozemku Orna pdda

- XXXX/IXXX, vymera 10 m2, druh pozemku Orna pbda

- XXXX/IXXX, vymera 148 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty
- XXXXIXXX, vymera 55 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty,

vSetky zapisané na LV & XXXX, . F. K., I. F.-Y.. C.. C., V. U. C. patria v 1 do dediéstva po porugitelovi
E.U., C.. U, W.. XX XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX a v 1 do dedi&stva po porugitelke E.F. U., C.. L. W..
XX XX XXXX, A.. H. XX XX XXXX.

[l. Zalobcom sa voéi Zalovanému nahrada trov konania nepriznéava.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 28.12.2015, v spojeni so zmenou Zaloby zo dhia 19.05.2016
(pripustenou uznesenim sudu zo dna 15.06.2016, €. k.: 7C/463/2015- 142), sa zalobcovia domahali
uréenia, Ze nehnutelnosti parcely registra ,.X.“ €islo: XXXX, vymera 84 m2, druh pozemku Trvalé travne
porasty, 1250/100, vymera 316 m2, druh pozemku Orna pdda, XXXX/XXX, vymera 896 m2, druh
pozemku Orna pdda, XXXX/XXX, vymera 80 m2, druh pozemku Orna pdda, XXXX/XXX, vymera 82 m2,
druh pozemku Trvalé travne porasty, XXXX/XXX, vymera 23 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty,
XXXX/XXX, vymera 143 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty, XXXX/XXX, vymera 146 m2, druh
pozemku Trvalé travne porasty, XXXX/XXX, vymera 80 m2, druh pozemku Orna pdda, XXXX/XXX,
vymera 1759 m2, druh pozemku Orna poda, XXXX/XXX, vymera 45 m2, druh pozemku Zahrada, XXXX/
XXX, vymera 152 m2, druh pozemku Zahrada, XXXX/XXX, vymera 59 m2, druh pozemku Zahrada,
XXXX/XXX, vymera 206 m2, druh pozemku Zahrada, XXXX/XXX, vymera 975 m2, druh pozemku
Orna pdda, XXXX/XXX, vymera 2321 m2, druh pozemku Orna péda, XXXX/XXX, vymera 10 m2, druh
pozemku Orna pdda, XXXX/XXX, vymera 148 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty, XXXX/XXX,
vymera 55 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty, véetky zapisané na LV & XXXX, . F. K., I.F.-Y..C..
C., V. U. C. patria v 1 do dedigstva po porugitelovi E. U., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, A.. H. XX.XX.XXXX
a v 1 do dedi¢stva po porucitelke E. U., C.. L. W.. XX. XX XXXX, A.. H. XX. XX . XXXX.

2. Zalobu odévodnili tym, 2e E. U. E. Y. E. U., C.. L., T., W. M. XX, ako pravni predchodcovia Zalobcoyv,
boli na zaklade vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-F., pre katastralne Guzemie T., |. F. vydaného
dna 21.08.1948 Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia viady €.
104/1946 Sb.n. SNR prideleny podla nariadenia ¢.104/1945 v zneni nariadenia Cislo 64/1946 Sb.n. SNR,
vlastnikmi (kazdy v podiele 1) nehnutelnosti PK parciel &. XXXX, T. U. XXX, U. X,XXXX Q., C.. XXXX,
T. U. XXXX, U. X,XXXXha, C.. XXXX, T. U. XXXX, U. X,XXXX Q., C.. XXXX, T. U. XXXX, U. X,XXXX
Q., C.. XXXX, T. U. XXXX, U. X,XXXX Q., C.. XXXX, T. U. XXXX, U. X,XXXX Q., C.. XXXX/X, T. U.

XXX, U. X,XXXX Q., C.. XXXX/X, T. U. XXX, U. X, XXXX Q., C.. XXXX/X, T. U. XXX, U.Y. X,XXXX Q..

3. Dediéstvo po nebohom E. U. bolo prejednané na Statnom notarstve v Bratislave, v dediéskom konani
vedenom pod &. k.: H. XXX/XXXX. Dediéstvo po nebohej E. U., C.. L. bolo prejednané na Statnom
notarstve v Bratislave, v dedi¢skom konani vedenom pod €. k.: D 189/1965-2 z 04.02.1965. V dedi¢skom
konani po neb. E. U. a ani v dediéskom konani po neb. E.Z. U. predmetné nehnutelnosti prejednané
neboli. Zalobcovia st pravnymi nastupcami po nebohom E. U. E. W. E. U..

4.Z LV & XXXX, V.. U..: C., |. F. K. vyplyva, Ze parcely reg. ,X., &. XXXX o vymere 84 m2, druh Trvalé
travne porasty, €. XXXX/XXX o vymere 316 m2 druh pozemku Orna pdda, €. XXXX/XXX, vymera 896
m2, druh pozemku Orna pdda, €. XXXX/XXX o vymere 80 m2, druh pozemku Orna pdda, €. XXXX/XXX o
vymere 82 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX o vymere 23 m2, druh pozemku Trvalé
travne porasty, €. XXXX/XXX o vymere 143 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX o
vymere 146 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX o vymere 80 m2, druh pozemku Orna
pbda, €. XXXX/XXX o vymere 1759 m2, druh pozemku Orna pdda, €. XXXX/XXX o vymere 45 m2, druh
pozemku Zahrada, €. XXXX/XXX o vymere 152 m2, druh pozemku Zahrada, €. XXXX/XXX o vymere
59 m2, druh pozemku Zahrada, €. XXXX/XXX o vymere 206 m2, druh pozemku Zahrada, €. XXXX/XXX
o vymere 975 m2, druh pozemku Orna pdda, ¢. XXXX/XXX o vymere 2321 m2, druh pozemku Orna
pbda, €. XXXX/XXX o vymere 10 m2, druh pozemku Orna pdda, €. XXXX/XXX o vymere 148 m2, druh
pozemku Trvalé travne porasty, €. XXXX/XXX o vymere 55 m2, druh pozemku Trvalé travne porasty su
vo vyluénom vlastnictve zalovaného, ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol podla § 16 ods.1 zakona
NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v konani o ROEPe. Podla identifikacie parciel
V-XXXXXIXXXX zo dnhia 28.10.2015 vznikli tieto nehnutelnosti v ramci konania ROEP z predmetnych
nehnutelnosti.

5. Zalovany ziadal zalobu zamietnut, nakolko mal za to, Ze v tomto pripade nie je mozné Uspesne uplatnit
Zalobu a ur€enie vlastnickeho prava, ak bolo mozné v minulosti uplatnit’ restituény narok podla zakona
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.
Zalobcovia mali moznost' uplatnit' si restituény narok a citovany zakon viazal uplatnenie restituéného



naroku na stanovenu lehotu. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci neexistuje naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho prava, z dévodu Ze k zodpovedajucej naprave bolo mozné
dospiet’ inym spdsobom. Su€asne Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
ked nepreukazali, ze ich pravni predchodcovia nadobudli za svojho Zivota vlastnictvo k predmetu sporu.
V Zalobcami predloZzenom vymere o vlastnictve &. XXXX/XX - F. zo dia 18.08.1948 je v ¢&lanku Il
uvedené: Nehnutelnosti, oznagené pod |. su pridelené v idedlnej ¢asti 1 a 1 za podmienok uvedenych
pod lll. tohto vymeru a za pridelovu cenu, ktorej kone¢na vyska bude uréena v pridelovej listine, ktoru
vydd Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Hoci z listinnych dokazov vyplyva, Ze
existoval zamer pridelit predmetné nehnutelnosti pridelcom, k vykonaniu takého pridelu v§ak zakonom
stanovenym spOsobom nedoslo, pretoZe listina v ktorej mala byt uréena kone¢na pridelova cena nebola
Zalobcami predlozena. Nehnutelnosti v k. 0. Prievoz pridelené pravnym predchodcom Zalobcov E.
U. E. Y. E. U. C.. L. podla Vymeru o pridele nehnutelnosti do vlastnictva €. XXXX/XX- F., neboli
zapisané do pisomného a mapového operatu katastra nehnutelnosti ako vlastnictvo pridelcov. Nakolko
Zalobcovia nepredlozili Ziadne dbkazy spOsobilé preukazat existenciu vlastnickeho prava ich pravnych
predchodcov, z ktorych by vyplyvalo, Ze tito boli u€astnici pridelového konania, podla Zalovaného pravni
predchodcovia Zalobcov sa nikdy neujali drzby pridelu a vlastnictvo k predmetnym pozemkom uvedenym
vo vymere vlastnictva E.XXXX/XX-F. im nebolo vyznacené. Na zaklade konfiSkacnych rozhodnuti bol
ako vlastnik zapisany Ceskoslovensky $tat.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi sporovymi stranami. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. KonfiSkaénymi listinami &. XXXX/I/XXXX zo dfia 26.08.1946 doslo ku konfiskacii pddohospodarskeho
majetku po T. F. E. E. C.. L.. Uznesenim zo dfia 17.10.1957, €. d.: XXXX/XX sud povolil vo vloZzke €. XXX
PK kat. 0.: T. na T.. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X vklad vlastnickeho prava Ceskoslovenskému $tatu
- Obvodnému narodnému vyboru Bratislava - W., odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva.
Uznesenim zo diia 21.10.1957, &. d.: XXXX/XX sud povolil vo viozke &. XXXX T. V.. U..: T. na T..
C.. XXXX, XXXX, XXXX vklad vlastnickeho prava Ceskoslovenskému $tatu - Obvodnému narodnému
vyboru Bratislava - W., odbor polhohospodarstva a lesného hospodarstva.

8. Konfiskacnou listinou €. XXXX/I/XXXX zo dia 26.08.1946 doslo ku konfiSkacii p&ddohospodarskeho
majetku po E. F. C.. L. E. T. F.. Uznesenim zo dna 21.10.1957, &. d.: XXXX/XX sud povolil vo vlozke
& XXXX T. V.. U..: T. na T.. C.. XXXX, XXXX vklad vlastnickeho prava Ceskoslovenskému $tatu -
Obvodnému narodnému vyboru Bratislava - W., odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva v
celosti.

9. Konfiskacnou listinou &. XXXX/a/XXXX zo dfia 04.09.1946 doslo ku konfiSkacii pddohospodarskeho
majetku po C. A, C.. L.. Uznesenim zo dfia 18.10.1957, &.d.: XXXX/XX sud povolil vo viozke &. XXX T.
V.. U..: T. na T.. C.. XXXX vklad vlastnickeho prava Ceskoslovenskému $tatu - Obvodnému narodnému
vyboru Bratislava - Nivy, odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva, so su¢asnym od&lenenim
tychto do vlozky €. XXXX tejto knihy, vlioZka €. XXX sa zrusila.

10. Podfa Vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-F., pre katastralne uzemie T., F., vydanom dna
21.08.1948 Poverenictvom pbédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podfa § 1 ods. 1
nariadenia vlady &. 104/1946 Sb.n. SNR o vlastnictve pddy boli podla nar. & 104/1945 Sb. n. SNR v
zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR pridelcom: U. E. L. Y. E. C.. L., T., W. M. C.. XX pridelené do
vlastnictva pddohospodarske nehnutelnosti v k. 0.: T., I. F., C.. XXXX/XX-F. o celkovej vymere 4,7452
ha, ktoré su v pridelovom plane oznagené vo viozke &. XXX - T.. C.. XXX C. U. U. X, XXXX Q., U. U. C..
XXX -T.. C.. XXX C. U. U. X, XXXX Q., U. U. C.. XXX - T.. C.. XXX C. U. U.Y. X,XXXX Q., U. U. C.. XXX
-T. C.XXX/X C. U, U X, XXXX Q., U. U. C.. XXX -T.. C.. XXX C. U. U. X, XXXX Q., U. U. C.. XXX - T..
C.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. C.. XXXX - T.. C.. XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. C.. XXXX - T.. C..
XXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. C.. XXXX - T.. C.. XXX/XXX C. U. U. X, XXXX Q., U. U. C.. XXX - T.. C..
XXX/X H. E. H. U. U. X, XXXX Q., U. U. C.. XXXX - T.. C.. XXX/X A. U. U. X, XXXX Q., U. U. C.. XXX T..
C.. XXXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. C.. XXX - T..C.. XXXX C. U. U.Y. X, XXXX Q., U. U. C.. XXXX T.. C..
XXXX C. U. U. X,XXXX Q., U. U. C.. XXXX - T.. C.. XXXX C. U. U. X,XXXX Q.. Uvedené nehnutelnosti
boli pridelené v idealnej €asti 1 a 1 za pridelovu cenu, ktorej kone€na vySka mala byt uréena v pridelove;j
listine, ktoru vyda Poverenictvo po6dohospodarstva a pozemkovej reformy. Podla &l. IV bod 1. vymeru



tento vymer o vlastnictve pddy je podla ust. § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR verejnou
listinou, dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pofnohospodarskej nehnutelnosti.

XX E. U., W.. XX XX XXXX, W. F. V. XX, F., zomrel diia XX.XX.XXXX, bez zanechania zavetu. Dedi¢stvo
po nebohom bolo prejednané na Statnom notarstve v Bratislave, v dediéskom konani vedenom pod &.k.:
D 115/1951. Jeho manzelka E.F. U., C.. L., W.. XX XX.XXXX, W. F. V. XX, F., zomrela dfia XX.XX.XXXX,
bez zanechania zavetu. Dedi¢stvo po nebohej bolo prejednané na Statnom notarstve v Bratislave, v
dedi¢skom konani vedenom pod ¢.k.: D 189/1965 z 04.02.1965.

12. Podla potvrdenia Notarskeho uradu notarky JUDr. Jany BoledoviCovej zo dfia 22.05.2015, Dnot
81/2014 ako aj potvrdenia Notarskeho uradu notarky JUDr. Olgy Folbovej zo dia 12.06.2015, Dnot
80/2014 ako dedi€ia novoobjaveného majetku po porucitefke E. U., C.. L., W.. XX XX XXXX, A.. H.
XX XX XXXX a po porucitefovi E. U., W.. XX XX XXXX, A.. H. XX XX XXXX prichadzaju do uvahy:
1. dediCia po neb. dcére porucitelky C. U., C.. U., W.. XX XX.XXXX, A.. XX XX XXXX: X. T., W..
XXXXXXXX, F. 8. XX - U, L. U, W.. XX.XXXXXX, F. F. XXX - Y. W.. U. TV. R. U., R. U, W..
XX XX XXXX, F. F. XXX - T., H. H.,, W.. XX XX XXXX, F. T. XXXX, E. Y. XX, N., Z. - T.,, X. H. po W.. L.
T.V. R.. V. U, W.. XX XX XXXX, AL XX XX XXXX: V. U., W.. XX XXXXXX, F. E.A. XX, F.-U., Y. U., W..
XXXXXXXX, F. S. XX, F. - U., U. U., W.. XX.XX.XXXX, F.Q. XX, F.U,, X.H.poW.H. TV.T.C., C.. W..
XXXXXXXX, A XXXXXXXX: U. U, W, XX XXXXXX, F. R. XXX, L. R. - U., U. Y., W.. XX.XX.XXXX,
F.F. XX F.-U,K.T.CY. W.. XX XXXXXX,F.N.W. X, F.-U., Y. C., W.. XX.XX.XXXX, F. C. X, F.-U.,
X.H.poW.H. T. V. V.I. C.. U., W.. XX XX.XXXX, A.. XX XX XXXX: E. W., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX, F.
-U, Y. LV, W XX XX XXXX, F. V. XX, F. - U, T. V., W.. XX. XX.XXXX, F. M. XX, F. - T., pravny W. W..
U T TV, A. H XXXXXXXX, X. H. po W.. L. T. K.. R. U.; W.. XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX: X. U.,
W.. XX XX XXXX, F. M. XX, F. - U., K. U., W.. XX.XX.XXXX, F. W. XX, F. - U..

13. Podla potvrdenia Okresného uUradu Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor zo dfia 29.09.2015 k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sudneho konania nebol v zmysle zakona & 229/1991 Zb.
a v zmysle zakona ¢&. 503/2003 Z. z. opravnenymi osobami uplatneny restitu¢ny narok na vydanie
nehnutelnosti.

14. Podla potvrdenia MV SR - Statny archiv v Bratislave, oddelenie archivnych fondov mesta Bratislavy
zZ0o dﬁa’16.11 .2015 bola ulica s pévodnym nazvom W. M. premenovana na V. G. na zaklade uznesenia
pléna Ustredného narodného vyboru v Bratislave, zn. 222-20/12-1950- IV zo dfia 20.12.1950.

15. Z vypisu z LV E.XXXX, V.. U.:C,Il:F-Y.C.C,LLFEK U,Z TC.,, C.XXXX, C.. XXXX/
XXX, C..XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, C. XXXXIXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C..
XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, C.. XXXX/IXXX, C.. XXXX/XXX,
C.. XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX s vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
ktory tieto nadobudol podla § 16 ods. 1 zakona NRSR &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

16. Z identifikacie parciel, €. zak. V.-XXXXX/XXXX Okresného uradu Bratislava- katastralny odbor, zo
dria 28.10.2015 vyplyva, Ze nehnutelnosti evidované podla pozemkovej knihy, pripadne listiny pre k.O.
T, T. U XXXX, T.. C.. XXXX - N., T. U. XXXX T.. C.. XXXX -C.E. T..C.. XXXX-N., T. U. XXXX, T..
C.. XXXX-N., T.. C.. XXXX- C., T.. C.. XXXX - A., T. U. XXX, T.. C.. XXXX/X- A., T.. C.. XXXX/X- C., T..
C.. XXXX/X-N. L. podfa U. G. I. X. V. X. naN. C.. XXXXE. T..C.. XXXX - M. M.U. T, T.. C.. XXXX/
XXX -1 T, T.. C.. XXXX/IXXX - 1. T., T.. C.. XXXX/XXX- 1. T., T.. C.. XXXX/XXX - M. M. T., T.. C.. XXXX/
XXX -M. M. T, T.. C.. XXXX/XXX - M. M. T., T.. C.. XXXX/XXX- M. M. T., T.. C.. XXXX/XXX-I. T, T.. C..
XXXXIXXX - 1. T., T.. C.. XXXX/IXXX - A, T.. C.. XXXXIXXX - A., T.. C.. XXXX/XXX - A., T.. C.. XXXX/
XXX - A, T.. Co XXXXIXXX - 1. T, T..C.. XXXXIXXX - 1. T, T.. C.. XXXXIXXX - I. T., T.. C.. XXXX/XXX
-M. M. T, T.. C.. XXXX/XXX - M. M. T..

17. Podla § 114 Obg&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ( zak. €. 141/1950
Sb. ) v pripadoch, v ktorych tak zékon ustanovuje, prechddza vlastnictvo priamo zo zakona alebo
vyrokom sudu, Uradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide o vec nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod
vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe alebo sa na sude uloZi listina.

18. Podla § 132 ods. 1 ODb&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ( zak. €.
141/1950 Sb. ) vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda.



19. Podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy, pridelenej
podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nar. .
104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR) vydavat pridelcom (§ 6 az 11 nar. ¢.
104/1945 Sb.n. SNR) vymery o vlastnictve pody pridelenej im podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR
v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR.

20. Podfa § 1 ods. 2 nariadenia ¢&. 104/1946 Sb. n. SNR vymer o vlastnictve pddy je verejnou
listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej p6dohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato¢ného ospravedinenia.

21. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu dévodna. Vzhlfadom na to, Ze predmetom konania je uréovacia
Zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP sud v prvom rade musel skimat’ naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
pozadovanom ur¢eni. Pri posudeni &i existuje naliehavy pravny zaujem pri predmetnej uréovacej zalobe,
sud skumal, €i by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcov, alebo &i by sa bez tohto uréenia ich
pravne postavenie stalo neistym. Pokial nie je naliehavy pravny zaujem dany, nemdze byt Zaloba z tohto
dévodu opodstatnena. Z LV &. XXXX, V.. U..: C., .. F-Y.. C.. C., I. F. K. mal sud preukazané, ze ako
vyluény vlastnik parciel registra ,X. evidovanych na mape uréeného operatu pod & XXXX, C.. XXXX/
XXX, C.XXXX/XXX, C.. XXXX/IXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C..
XXXXIXXX, C.XXXXIXXX, C.. XXXX/IXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/
XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX je vedeny Zalovany. Z uvedeného
vyplyva, Ze stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami existuje, pretoZe Zalobcovia ako dedicia po
pravnych predchodcoch E. U. E. E. U. tvrdia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti boli ich pravni predchodcovia
a rovnako i Zalovany tvrdi, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Rozhodnutim v tejto veci dojde
k odstraneniu neistoty medzi sporovymi stranami. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u
Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

23. K zalovanym namietanej skuto¢nosti, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcov nie je dany, nakolko k
zodpovedajucej naprave bolo mozné dospiet’ aj inym spbésobom, a to uplatnenim restituéného naroku
podra zak. &. 503/2003 Z.z., sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu a to najma nalezy
Ustavného sudu SR Il. US 468/2012, Ill. US 178/06 ako aj nalez Il. US 249/2011, podla ktorych
restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom
bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu,
aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava. V
zmysle uvedeného mal sud za to, Ze nie je vylu&ené uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za sucasnej
existencie restitu¢ného zékonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuZil moznost uplatnit’ si svoj
narok na zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal urit, teda deklarovat’ existenciu
svojho vlastnickeho prava.

24. Prirozhodovani & nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, patria do dedi¢stva v 1 po porucitelovi
E. U, C.. U, W.. XX XX.XXXX, A.. H. XX. XX.XXXX a v 1 do dedi¢stva po porucitelke E. U., C.. L.
W.. XX XX XXXX, A..

H. XX XX.XXXX sa musel sud zaoberat namietkou zalovaného, a to &i pravni predchodcovia zalobcov
nadobudli za svojho Zivota perfektnym spésobom vlastnictvo k predmetu sporu.

25. Predmetné nehnutefnosti boli pridelené do vlastnictva na zéklade nariadenia €. 104/45 Zb. pravnym
predchodcom Zalobcov E. U. L. Y.. E. U., C.. L. Vymerom o vlastnictve pody &. XXXX/XX-F., pre V. U. T.,
F., vydanom dria 21.08.1948. V konani nebolo preukazané, Zze by doslo k zruSeniu predmetného vymeru.



26. Pokial ide o zalovanym namietanu skuto€nost, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa neujali drzby
pridelu a vlastnictvo im nebolo vyznalené, teda pridelci neboli zapisani ako vlastnici, tato skuto&nost
neznamena, Ze sa nestali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. K nadobudnutiu vlastnictva pridelom
zasadne nebolo treba intabulacie, teda nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hladiska
vlastnictva nebola preto ani v danom pripade rozhodujuca skuto€nost, Ze v pozemkovej knihe nie je
urobeny zapis o pridelovom konani.

27.V posudzovanej veci neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze hoci existoval zamer pridelit predmetné
nehnutelnosti pridelcom, k vykonaniu pridelu stanovenym spésobom nedo$lo a listina, v ktorej mala
byt uréena konec¢na pridelova cena nebola Zalobcami predloZzend, a teda nemozno pravne relativnym
spbsobom preukazat nadobudnutie vlastnictva pridelcami t.j. pravnymi predchodcami Zalobcov. Sud mal
zato, ze Vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou, dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pbddohospodarskej nehnutelnosti v sulade s vtedy platnymi predpismi. Hoci v Zalobcami predloZzenom
vymere o vlastnictve je v €lanku Il. uvedené, Ze predmetné nehnutefnosti su pridelené v 1 a 1 za pridelovu
cenu, ktorej kone€na vyska bude ur€ena v pridelovej listine, ktoru vyda Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy a Zalobcovia v konani nedoloZili listinu o uréeni pridelovej ceny, podfa pravnej
upravy ucinnej v rozhodnom &ase, nezaplatenie pridelovej ceny nebolo spojené so stratou vlastnickeho
prava nadobudnutého na zaklade vymeru o vlastnictve pody €. XXXX/XX-F..

28. Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov
k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi listinami (Najvy$Si sud Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 110/2000, sp. zn. 2 Cdo 337/2006).

29. Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma ta to, Ze pravni predchodcovia zalobcov E. U. L.
Y. E. C.. L. nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam na zaklade platného Vymeru o vlastnictve
poddy & XXXX/XX-F., pre V. U. T., F., vydaného dfia 21.08.1948 Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave podfa § 1 ods. 1 nariadenia vliady €. 104/1946 Sb.n. SNR o vlastnictve
pddy bola podla nar. & 104/1945 Sb.n.SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n.SNR, kazdy v 1 a
toto pravo im nebolo ku diu ich smrti odfiaté a teda sa 5tat nikdy nemohol stat’ vlastnikom tychto
nehnutelnosti.

30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani uspe$ni a mali
by narok na nahradu trov konania. KedZe vyslovne uviedli, Ze si ich ndhradu neuplatfiuju, sud rozhodol
tak, Ze uspesnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekué&ného
poriadku).



