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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obzalovanému A. A., nar. XX. XX.XXXX a spol., pre trestny ¢in
precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek X pismeno a) Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani samosudcom JUDr. Michalom Antalom konanom v Trencine dna 13. decembra 2016 takto

rozhodol:

podla § 282 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Tr.
poriadku sa podmi enecne zastavuje trestné stihanie proti obzalovanému A. A, nar.
XX XX XXXX, obzalovanému A. J., nar. XX. XX.XXXX obzZalovanému J. I., nar. XX.XX.XXXX a
obzalovanému X. |, nar. XX.XX.XXXX, pre trestny €in precinu vytrznictva v spolupachatelstve
podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze
dria 01.03.2014 v Case asi 0 17.15 hod. na parkovisku na ul. A. v J., po skonc¢eni futbalového zapasu
medzi AS Trenéin a MSK Zilina po predchadzajicom verbalnom konflikte obvineni A. A. J. |. fyzicky
napadli poSkodeného U.. A. D., bytom Y., I. XXXX/XX a to tak, Ze ho viackrat udreli do oblasti hlavy,
obvineny Z. Z. kopol na zemi leziaceho poSkodeného A. O., bytom E. B., ul. P. O. XXX/XX do nohy a
rebier a jedenkrat kopol do hlavy na zemi kfadiaceho poskodeného U.. A. D., obvineny W. S. viackrat
kopol do hornej Casti tela poSkodeného A. E., naposledy bytom K., ul. W. I. XXX/XX a obvineni A. J.
a X. I. viackrat udreli pastami do tvare poskodeného O. T., bytom Y., S. XXXX/XX, ¢im vSetci obvineni
sposobili svojim spoloénym konanim posSkodenym drobné zranenia bez akéhokolvek obmedzenia na
ich beznom spésobe zivota.

Podla § 216 odsek 2 Tr. poriadku sud vSetkym Styrom obzalovanym u r ¢ u je skdsobnu dobu 1
(jeden) rok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trendin podala obZalobu pod €. k. 2Pv/369/14/3309-36 dna 11.
novembra 2014 (a to opatovne potom, €o uz raz podala takuto obZalobu dria 02. septembra 2014 pod
€. k. 2Pv/369/14-3309-13 a tuto dia 24. septembra 2014 okresny prokurator vzal spat) na Okresny sud
Trenc&in na obvinenych: A. A., nar. XX. XX.XXXX, Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, W. S., nar. XX. XX.XXXX, A. J.,
nar. XX. XX.XXXX, J. ., nar. XX. XX XXXX a X. l., nar. XX.XX.XXXX pre trestny &in precinu vytrznictva
v spolupachatelstve podfa 20k § 264 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a tiez v podanej citovanej pisomnej obZalobe.

Okresny sud vo veci samosudcom po preskumani podanej obZaloby podla § 241 Tr. poriadku
vydal trestny rozkaz ¢&. k. 4T/115/2014-142 dfia 14. novembra 2014, ktorym vSetkych Sest obvinenych
uznal za vinnych zo spachania Zalovaného skutku, ktory v zhode s obZalobou pravne posudil ako
dokonany Zalovany trestny &in precinu v spolupachatelstve, a kazdému obvinenému ulozil samostatny
trest zdkazu €innosti na verejnych Sportovych podujatiach na 1 (jeden) rok. Adhézne konanie, t. j. konanie
o nahrade Skody s predmetnych trestnym konanim spojené bolo, avSak z okruhu poSkodenych osdb ani
jedna takato osoba materialny narok na nahradu Skody v pripravnom konani vobec neuplatnila.



Proti uvedenému vydanému trestnému rozkazu a jeho doru€eni v zdkonom stanovenej lehote
prostrednictvom spoloéného zvoleného obhajcu podali odpor iba obzalovani A. A, A. J., J. |. a X. .
Vzhfadom na podany odpor potom sud vo veci musel nariadit hlavné pojednavanie. Citovany trestny
rozkaz pravoplatnost’ nadobudol iba vo vztahu k obvinenému Z. Z. (dfia 29.11.2014) a obvinenému W.
S. (02.12.2014).

Obzalovani A. A., A. J., J. . a X. |. sa na hlavhom pojednavani konanom dfa 13. decembra 2016 po
zakonnom pouceni podla §§ 34, 121 a dalej aj podla 257 Tr. poriadku k spachaniu Zzalovaného
skutku zhodne priznali a urobili vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku,
Ze je z jeho spachania su vinni.

Nakolko vSetci Styria obZalovani uznali vinu zo spachania Zalovaného skutku, sud postupoval primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto ustanovenia vSetci Styria
obzalovani odpovedali ,ano®. V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku sud nasledne vzhladom k
vyhlaseniu obZalovanej a jej kladnym odpovediam na poloZzené otazky zistoval stanovisko pritomnej
procesnej protistrany - prokuratora.

Pritomny intervenujuci prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie v3etkych Styroch obzalovanych.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie vSetkych Styroch obZalovanych o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku uznesenim podlfa § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal s tym, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach,
ked takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Ze v pripravhom konani
zabezpefené a vykonané dbkazy, ktoré ich mali usvedcovat, o ktorych vierohodnosti
neboli ziadne pochybnosti preukazovali, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze sa ho dopustili spoloénym
konanim aj tito Styria obZalovani.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal potom iba dokazovanie vo vztahu k vyroku o trestnopravnych
sankciach, a to oboznamenim sprav na vSetkych Styroch obZalovanych, v ramci nich odpisy z ich
registra trestov ako aj spravy z lustracie v registri priestupkov. Dékazy vo vztahu k adhéznemu konaniu
vykonavané neboli, pretoze ani jedna z okruhu poskodenych osbdb v pripravnom konani, a ani do konania
hlavného pojednavania drfia 13.12.2016 materialny narok na nahradu Skody neuplatnila.

Po ukon&eni dokazovania, prednese zaverecnych re€i (ked kazdy z obZalovanych prejavil [Utost nad
svojim protipravnym konanim), vratane umozneného prava na posledné slovo kazdému obZalovanému
samosudca okresného sudu dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim institutu podmienecného
zastavenia trestného stihania podfa § 216 Tr. poriadku, ked bolo zistené, ze vSetci Styria obZalovani
ku dfiu konania hlavného pojednavania dria 13.12.2016 su stéle trestnopravne bezihonnymi osobami,
ked nie su dokonca ani poznatky o tom, Ze by boli €o i len podozrivymi zo spachania dalSej trestne;j
¢innosti, priCom aj nimi spachané priestupky (do konca r. 2015) nemaju relevantny vplyv na to, aby
nebolo mozné u obZalovanych procesne postupovat na hlavhom pojednavani tak, Ze ich
trestné stihanie bude podmieneCne zastavené s uréenim obligatérnej primeranej skuSobnej doby. V
prejednavanom pripade pritom nebolo potrebné brat' do uvahy zakonny predpoklad uhrady spdsobene;j
Skody, &i akejkolvek dohody o jej Uhrade medzi nimi a poSkodenymi, kedZe narok na nahradu Skody
neuplatnila prakticky od samého pociatku trestného konania ani jedna z opravnenych poskodenych
0s0b.

Podla § 282 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe podmienetne zastavit' trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti samosudca okresného sudu potom rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pogas ulozenej skisobnej doby bude mat’ kazdy z tychto
Styroch obZalovanych moznost spolognosti a sudu preukazat, Ze podmiene¢né zastavenie trestného
stihania bolo spravodlivym a dostatoénym rozhodnutim, pri€om sud poukazuje na zakonné désledky
pokraCovania v trestnom stihani podla § 217 odsek 1 Tr. poriadku v pripade, Ze poCas skiSobnej doby
nebudu obZalovani viest riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie \%
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny Gc€inok. Staznost neméze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



