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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu B. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX S., proti zalovanému

H.. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. 7, XXX XX O., v konani o zaplatenie sumy 1 040 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/213/2015-49
zo dfa 29. 09. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 816,08 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ill. Ziadnazo stran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 816,08 €
istiny titulom najomného. Vo zvy8ku navrh Zzalobcu zamietol.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze zalovany uzival na zaklade zmluvy o najme byt, ktory je vo vlastnictve zalobcu. Tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna, ked v zmysle zmluvy o najme sa Zalovany zaviazal platit
Zalobcovi ngjomné vo vySke 300 € mesacne a za sluzby spojené s ngjmom sumu vo vyske 20 € mesacne,
teda spolu sumu 320 € mesacne. Najom bytu bol dohodnuty na dobu uréiti od 26. 01. 2013 do 25. 01.
2014, priCom ku skon¢&eniu najmu doslo zo strany zalovaného ako najomcu, ktory sa z bytu odstahoval.
Hoci Zalovany tvrdil, Ze sa z predmetného bytu odstahoval k 30. 06. 2013, podla nazoru sudu ku
skonCeniu najmu platne mohlo déjst' len pisomne v zmysle €l. V. Zmluvy o najme bodov 5.2 az 5.10.
Zalovany v8ak sudu nepredlozZil Ziadny dékaz o tom, Ze najom bytu zanikol uz ku diu 30. 06. 2013
napriek tomu, Ze predlozil sidu zmluvu o najme bytu, ktord uzavrel s inym prenajimatelom, ¢o v3ak
nepreukazuje, Ze doslo ku skon&eniu predmetného najmu bytu platne dfiom

30. 06. 2013, ako to zalovany tvrdil. Podfa okresného sudu tak najom bytu trval do

19. 07. 2013 s prihliadnutim na to, Ze Zalobca byt znovu prenajal od 20. 07. 2013. Pokial ide o vySku
dlhu na najomnom, Zalobca predlozil sudu prijmové pokladni¢né doklady, z ktorych okresnému sudu
vyplynulo, Ze Zalovany si riadne neplnil svoje povinnosti ngjomcu za obdobie najmu od 26. 01. 2013 do
19. 07. 2013, za ktoré zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 1 360 €. Zalovany bol vak povinny v sulade
so zmluvou o najme za toto obdobie uhradit Zalobcovi nadjomné vratane poplatkov za sluzby spojené s
najmom za pat’ mesiacov po 320 €, ¢o ¢ini 1 600 € a od 26. 06. 2013 do 19. 07. 2013 za 24 dni sumu
primerane vo vyske



256,08 €. Spolu mal tak uhradit’ Zalobcovi sumu 1 856,08 €, avSak Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 1 360 €. Okresny sud potom rozdiel predstavujuci sumu 496,08 € povazoval za dlZzné najomné,
ktoré Zalovany Zalobcovi ako dlZné najomné neuhradil, v désledku €oho v tomto rozsahu povazoval
navrh Zalobcu za dévodny.

3. Okresny sud povazoval za dévodny navrh aj v Easti, v ktorej si Zalobca vocCi Zalovanému uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢l. V. bod 4.11 predmetnej zmluvy o najme, ktora bola dojednana
v sulade s ust. §-u 544 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola u€astnikmi dojednana platne, k
zaniku najomného vztahu nedoslo ani jednym zo spdsobov dohodnutym v &l. V. bod 5.2 Zmluvy o najme,
pretoZe Zzalovany sa z bytu odstahoval bez uvedenia dévodu a bez riadneho odovzdania bytu zalobcovi
ako prenajimatefovi. Sud preto vyhovel podanému navrhu aj v Easti zmluvnej pokuty vo vySke 320 €.
Tym, Ze sa Zalobca podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.040 € a sud povazoval
jeho navrh za dévodny vo vySke 496,08 € ako nezaplatené najomné a poplatky za sluzby + 320 € ako
zmluvna pokuta, potom Zalobu vo zvy8ku (223,92 €) ako nedévodny zamietol.

4. K ndmietke Zalovaného, Ze nie je Zalobcovi ni¢ dlzny, pretoZe Zalobcovi zaplatil dohodnuté ngjomné
v plnej vyske okresny sud nemohol prihliadnut, pretoze Zalovany nepredloZil sudu Ziadne dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca na pojednavani popieral, Ze by od Zalovaného prevzal iné sumy a
inym spdsobom, ako tie, ktoré vyplyvaju z predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov, a Zalovany
nepreukazal sudu, Ze by zaplatil Zalobcovi viac, ako z predloZenych dokladov vyplyva.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku platného a ucinného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.“), podla ktorého nahradu trov
pomerne rozdelil.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany s odévodnenim, Ze si nie
je vedomy, Ze by Zalobcovi nieCo dlhoval, peniaze zalobcovi nechaval v byte na pracke. Nie je preto
ochotny zaplatit poZadovanu sumu ,za plesnivy byt a plostice®. Nedovoli mu to ani jeho finan¢na situacia,
kedZe ma 14 exekucii a je trestne stihany.

7. Okresny sud vo veci samej rozhodol dia 29. 09. 2015 s tym, Ze odvolanie Zalovaného bolo
odvolaciemu sudu predlozené dra 10. 02. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470 CSP v8ak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu, teda vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 816,08 €
( vyrok v poradi |. ) podfa § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Zohfadnujuc vzajomnu korelaciu ust. §-u 470 ods. 1 CSP a §-u 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
06. 2016 a ktory u&inok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od01. 07. 2016) ucinnej pravnej Upravy o odvolani a odvolacom konani, sa
v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke a
so vSetkymi désledkami. Opacny zaver by bol poruéenim pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran,
lebo ten, kto konal na zaklade dbvery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany (vid zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 36/1995).

10. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi



na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich naleZitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nélezite vyhodnotil (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010).

11. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi.

12. Odvolacim dévodom Zalovaného je jeho tvrdenie, Ze Zalobcovi nie je ni€ dlzny, pretoZe mu peniaze
nechaval v byte na pracke. Uvedené skutkové tvrdenie nebolo zo strany Zalovaného podloZzené Ziadnym
dbkazom alebo skutoCnostami, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze by dlh na
najomnom zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi neexistoval. UZ okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze nemohol na ndmietku Zalovaného, Ze ,nie je ni¢ Zalobcovi
dizny“ prihliadat, nakolko ani pred sudom prvej inStancie Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZil Ziaden dékaz. Okresny sud naopak pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z listinnych
doékazov predlozenych Zalobcom, ktoré viak zo strany Zalovaného tiez neboli spochybnené. Zalobca na
pojednavani poprel, Ze by od Zalovaného prevzal aj dalSie sumy, pripadne inym spésobom ako tie, ktoré
vyplyvaju z predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov, v désledku ¢oho okresny sud dévodne
dospel k skutkovym a nasledne pravnym zaverom, v zmysle ktorych mal Zalovany za obdobie od 26. 01.
2013 az do 19. 07. 2013 uhradit Zalobcovi ndjomné v zmysle platne uzavretej zmluvy o najme vo vyske
1.856,08 €. Ak Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 1.360 €, ktora skuto&nost’ nebola sporna,
potom rozdiel vo vySke 496,08 € je suma, ktoru Zalovany dlhuje Zalobcovi z titulu ngjomného, ktoré v
rozhodnom obdobi nezaplatil.

13. Db6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky, ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalovany tvrdil, Ze najomné zaplatil, bolo jeho povinnostou oznagit a predloZit sudu relevantné doékazy na
preukazanie tejto skutoénosti. Zalobca v konani preukazal, Ze najomné v sidom priznanom rozsahu zo
strany Zalovaného zaplatené nebolo, preto ak chcel Zalovany uvedené spochybnit’ €i vyvrétit, bolo jeho
povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie, Ze na najomnom zalobcovi
nedlhuje. KedZe Zalovany neoznadil a ani nepredlozil sudu relevantné dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, nemohlo ani zo strany sudu doéjst k vykonaniu dokazovania v tomto rozsahu. Pokial sa teda
Zalovany chcel v konani uspeSne branit, mal nielen tvrdit, Ze ndjomné uhradil, ale na svoje tvrdenie
bolo jeho povinnostou oznadit i dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presavani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi stranami sporu v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti stran
hmotnopravneho vztahu (vid aj rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo 6/2010).

14. V sporovom obc&ianskom sudnom konani sa totiZ uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznadlit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak
neboli preukazané tvrdenia strany, dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu
Vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uruje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela ddkazného bremena.



15. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia najomného zo zmluvy o
najme. Zalobca preukéazal existenciu platnej najomne zmluvy, ktorej spornost nenamietal ani Zalovany.
Zaroven z predloZenych listinnych dékazov preukazal, Ze Zalovany ako najomca si povinnost platit
najomné v obdobi od 26. 01. 2013 do 19. 07. 2013 neplnil. Zalovany ako najomca tvrdenia, ani dokazy
predloZené Zalobcom nespochybnil, tieto nevyvratil a nepredloZil Ziaden dbékaz o tom, Ze by najomné v
rozhodnom obdobi uhradil. Z pravnej tedrie totiz vyplyva, Zze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vyludujlice su zalezitostou Zalovaného. Zalovany
skuto€nost, Ze ,Zalobcovi ni¢ nedlhuje” vSak nepreukazal, v dosledku ¢oho musi znasat' rozhodnutie vo
veci samej vo svoj neprospech. Uvedené sa vztahuje i k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 320 €, vo vztahu ku ktorej sa Zalovany vébec nevyjadril.

16. Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujlce, pretoZze vSeobecny sud - sud prve;j
inStancie nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vzhfadom na
uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej instancie navrhu Zzalobcu v rozsahu 816,08 € vyhovel, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP v tomto rozsahu napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie, potvrdil. Vo zvy8ku, teda vo vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty ( vyrok
v poradi Il. ) zostava rozsudok okresného sudu podfa § 367 ods. 2 CSP nedotknuty.

17. Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, ak rozhodol v zmysle §-u 142 ods. 2 O. s.
p., ktoru skuto€nost’ odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze odvolanim rozhodnutie o nahrade trov
konania nebolo spochybnené, av3ak ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §-u 296

ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi, ktory Uspesny v odvolacom konani bol, trovy
odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali u¢elne vynaloZzené
vydavky Zalobcu (§ 251 CSP), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci su rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



