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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: I.
K. E., V.. XX.X.XXXX, t. & bytom v Detskom domove v T., zast(peny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Senica, dieta rodi¢ov: R. E.,I.. E., V.. XX.X.XXXX, B. P. Q., ob¢ianka SR
a K. E., V.. XXX XXXX, B. P. Q., oban SR, o navrhu R. E., V.. XX. XX XXXX, P. E. V. N. XXX, ob¢ianka
SR, o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. I. K. E., V.. XX.X. XXXX do pestunskej starostlivosti R. E., I.. Q., V.. XX.XX.XXXX, bytom
E. V. N. XXX s u€innostou od 12.10.2016, ktora je povinna vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost o
vychovu maloletého, o jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Pestlnka je povinna podavat stidu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat roéne, vzdy k 01.03.
a 01.09., poénuc rokom 2017.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. I. K. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona c&islo 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s
uginnostou od 12.10.2016, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, Namestie Slobody 1, 026 01 Dolny Kubin.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. I. K.  mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona c&islo 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s
uginnostou od 12.10.2016, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, Namestie Slobody 1, 026 01 Dolny Kubin.

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym I. K. E. rozsudkom Okresného sudu Skalica
¢.k. 6P/251/2015-31 zo dna 2.2.2016, a to s ucinnostou od 12.10.2016.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 6P/251/2015-31 zo dfia 2.2.2016, a
to s ucinnostou od 12.10.2016.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dia 26.7.2016 domahala, aby jej sud zveril mal. I. K. do
pestunskej starostlivosti, ur€il kazdému z rodi€ov vyzivovaciu povinnost' v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne a aby ho zaviazal platit vyZivné na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.



2. Navrhovatelka na navrhu trvala, kolizny opatrovnik a otec dietata s navrhom suhlasili. matka dietata
sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, neziadala odrodit termin pojednavania, preto
sud konal a rozhodol bez jej pritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, kolizneho opatrovnika dietata a navrhovatelky,
pisomnou spravou kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 6P/251/2015, spravou
a suhlasom Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava, dmrtnym listom manZela navrhovatelky,
potvrdeniami o prijme navrhovatelky, rozhodnutim o zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu osobnu starostlivost, vypisom z registra trestov na navrhovatelku, rozsudkom OS Zilina &. k.
21P/525/2010-68 z 19.5.2011, lustraciou v Socialnej poistovni na rodi€ov dietata, ¢estnym prehlasenim
T. L. (druh navrhovatelky), potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento stav veci:

4. Mal. I. K. E. je dieta narodené s druhovského pomeru R. E. D. K. E.. Okresny sud Skalica formou
predbezného opatrenia uznesenim €. k. 7PPOm/2/2015-6 zo dfia 1.10.2015 bol malolety do¢asne
zvereny do detského domova L. T.. Rozsudkom €. k. 6P/251/2015-31 z 2.2.2016 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove T.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
12.2.2016. Rodi¢om dietata bolo uréené minimalne zakonné vyzivné. Malolety sa doposial nachadza
v Detskom domove v T..

5. Navrhovatefka je vdovou, jej manzel zomrel XX.X.XXXX. Za Zivota jej manzela im bola rozsudkom
OS Zilina &. k. 21P/525/2010-68 z 19.5.2011 (pravoplatny 16.6.2011) zverena do spolognej pestlinske;
starostlivosti mal. R. ., V.. X X.XXXX. Navrhovatelka doposial zabezpeluje starostlivost o mal. R..
Pobera mesacne vdovsky déchodok 189,50 eur, rodinné pridavky 70,56 eur, jej syn sirotsky déchodok
mesadéne 124,40 eur. Dalej mesaéne pobera opakovane prispevok nahradného rodi¢a 175,62 eur a
za opatrovanie na dieta 138,13 eur mesacne. Navrhovatelka je nezamestnana od 8.6.2015 z d6vodu,
Ze mal. R. nastupila do Skoly, ma problémy s u€enim, byva &asto chora, navstevuje viacerych lekarov.
Navrhovatelka preto sama ukongila pracovny pomer dohodou. V su&asnosti zije navrhovatelka v
druhovskom pomere s T. L., ktory jej na domacnost mesaéne prispieva sumou 400 eur. Navrhovatelka
byva s mal. R., druhom, jej pInoletym synom v rodinnom dome. Navrhovatelka ma mesaéné vydavky s
byvanim v dome na plyn 130 eur, elektrinu 80 eur, vodu 20 eur.

6. Navrhovatelka ma svoje viastné Styri deti, pri¢om dve uz ukoncili vysokoskolské Studium, tretie dieta
este chodi na vysoku skolu a najmlad3i syn chodi eSte na stredna Skolu. Tri najstarSie deti doma u nej
nebyvaju, chodia k nej 1 az 2 krat do mesiaca.

7. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze svoje deti ma uz samostatné, ma velmi deti rada jej dom
je bez deti prazdny. Tiez mal. R. T.i priala surodenca. Navrhovatefka bola pozriet mal. I. K. v detskom
domove aj s mal. R.. Podla jej vyjadrenia sa diev€atko na nového surodenca tesi a nemaju sa vracat
domov bez neho. V domove bola dieta navstivit tri krat.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava dal diia 7.6.2016 pisomny suhlas navrhovatelke na
nadviazanie osobného kontaktu s mal. I. K.. navrhovatelka je na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina &. 2015/364296 z 26.8.2015 zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost. Navrhovatelka nema zéznam v registri trestov SR, ani zdravotné problémy
braniace jej vychovavat maloleté dieta.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka dietata ma naposledy evidovanu pracu u
zamestnavatela NASETY s.r.o. v obdobi 5.4.2016-29.5.2016. Tu mala vymeriavaci zéklad v 4/2016 v
sume 231,43 eur a v 5/2016 v sume 128,86 eur. Podla vyjadrenia otca dietata ma matka chlapca v
sucCasnosti zdravotné problémy, navstevuje lekarov a je bez prijmu.

10. Otec dietata pobera invalidny dochodok mesacne po 146,80 eur. pracuje len brigadnicky, pricom ho
vyplacaju tyzdenne. Nepravidelne si vie privyrobit 250 eur. Otec pobera aj prispevok v hmotnej nudzi
14 eur. Otec s navrhom suhlasi, lebo on nema kde zabezpecit byvanie pre dieta, lebo im zhorel dom a
nahradny byt nedostal. Otec byva v ubytovni, za ktori mesacne plati 150 eur.



11. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

12. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

13. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

14. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme mal. I. K., aby bol
zvereny do pestlnskej starostlivosti navrhovatelky, ktora spifia véetky zakonné predpoklady, aby mohla
zabezpedit' riadnu starostlivost a vychovu dietatu. Suad zveril dieta do pestunskej starostlivosti s
u€innostou od dfa, kedy vo veci rozhodol (12.10.2016) z dbvodu, Ze navrhovatelka byva L. E.
V. N., doma sa stara eSte o jedno maloleté Skolou povinné dieta a bolo by nehospodarne, ak by
sa mala opakovane vracat do detského domova pre dieta. Sud v kone¢nom désledku prihliadal i
na tuzbu mal. R., aby jej navrhovatelka uz ,braceka“ domov priniesla. Zarovern sud zru$il dstavnu
starostlivost’ na d dietatom od 12.10.2016. Pri u€eni vyzivného rodi€om vychadzal z toho, Ze tito maju
minimalny prijem , vykonavaju len nepravidelné brigadnické prace a preto im urcil len minimalne zakonné
vyzivné s povinnostou platit ho Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v ktorého obvode
navrhovatelka byva. Sud urg€il rodiom platit’ vyzZivné tiez od 12.10.2016, lebo od tohto dfa bolo dieta



zverené navrhovatelke. Sud zaroven ulozil navrhovatelke uz ako pestunke povinnost dva krat rocne
podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika a otca dietata, navrhovatelky,
lebo tito sa vzdali prav podat’ odvolanie voc&i rozsudku po jeho vyhlaseni.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany matky mal. dietata v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



