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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Michala ElidSa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti odsudenému U. K., nar. XX. XX.XXXX v Y.
nad G., trvale bytom S. D. XXX, okres Y. nad G., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 26.
jula 2022 prejednal staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 02.
maja 2022 pod sp. zn. 37Pp/90/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného U. K. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dia 02. maja 2022 pod sp. zn. 37Pp/90/2022 zamietol podla §
415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného U.
K., nar. XX XX.XXXX na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktory mu
boli uloZzené a nariadené vykonat za spachanie trestného &inu precinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pism. mg), odsek 2 pism. b), a to trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dna 18.
jula 2021 pod sp. zn. 0T/43/2021 podfa § 212 odsek 2 Tr. zakona vo vymere 8 (osem) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a trestnym
rozkazom toho istého sudu zo dia 25. februara 2021 pod sp. zn. 0T/7/2021 v spojeni s uznesenim zo
dna 13. oktdbra 2021, sp. zn. 0T7/2021. Okresny sud s konStatovanim naplnenia iba formainej
podmienky po vykone zakonnej Casti suctu 1/2 uloZzenych a nariadenych predmetnych trestov odnatia
slobody za spachané preciny, diiom 15. marca 2022, svoje rozhodnutie v podstate odbévodnil dalej
okrem désledného nesplnenia druhej zakonnej podmienky materialneho charakteru (adekvatny stupen
polepSenia sa po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody) s preukdzanym jednym disciplinarnym
trestom a bez disciplinarnej odmeny a opakované porusenia internych predpisov a tiez i nesplnenim
ostatnej zakonnej podmienky materialneho charakteru v zmysle § 61 odsek 1 Tr. zakona, teda, Ze u
odsudeného je existujuce vysoké riziko recidivy po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, €o vyplyva nielen zo zaverov jeho hodnotenia ustavom na vykon trestu odnatia
slobody, ked stanoveny program zaobchadzania plni iba CiastoCne, ale predovSetkym zo zisteného
vysokého rizika socialneho zlyhania s poukazom na jeho doteraj$iu trestnd minulost - 4 odsudenia za
spachanie trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny U. K. staznost,
ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne oddvodnil tym, Ze doteraz vykonany
trest mal na neho pozitivny G€inok a bol dostato€ny. Na slobode ma zabezpe€ené byvanie, chce viest
riadny Zivot, pracovat’ a zdrzat’' sa pachania trestnej ¢innosti.



Prokurator okresnej prokuratury sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomne
odbévodnenej staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staZznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 22. jula 2022,
na neverejnom zasadnuti dfia 26. jula 2022 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadok spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného U. K., hoci bola podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, dovodna nie je.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked navrh odsudeného U. K. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativhe
(sudasne) nespifia véetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedze
vzhlfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (z nich najma vysoké riziko recidivy po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody a nepriazniva resocializatna prognéza na zaklade vysokého rizika socialneho
zlyhania) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp.
vyZaduje ustanovenie § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a
v sulade so zakonom primerane odbévodnené, preto krajsky sud, kedZze po preskumani veci dospel k
rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach len poukazuije,
pretoze kvalifikované napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie nadriadeného krajského sudu
tvoria jednotu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZzoval staznost odsudeného U. K. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



