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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Pavel Kindernay, nar. 21.7.1958,
trvale bytom Bratislava - PetrZzalka, adresa na doruovanie: Bodrocka 28, Bratislava, postBox, proti
Zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Centra pravnej pomoci v Bratislave,
Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30798841, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dra 26.
maja 2021, ¢.k. 12C 9/2019 - 43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.500 eur s prisludenstvom podfa z&k. €. 514/2003 Z.z. a o trovach
konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud preukazané, Ze Zalobca dfia 22.11.2012 dorugil
Centru pravnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci predbezného opatrenia. Zalobca
podal dria 16.4.2012 na Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zaviazal Slovensku poStu a.s., aby mu vydala jeho poStové zasielky ukladané v
PostBOXe a to na zdklade predloZenia osobnych dokladov navrhovatela s fotografiou, vodi€ského
preukazu, karty MHD a knizni¢ného preukazu, a to az do diia vydania nového obgianskeho preukazu.
Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 8C/84/2012-100 navrh Zalobcu zamietol. Zalobca sa proti
uzneseniu odvolal a Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 9C0/313/2012- 126 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Zalobca podal diia 20.8.2012 dovolanie s odévodnenim, Ze mu postupom
Krajského sudu v Bratislave bola odfiatda moznost konat pred sudom. V danej veci sa obratil na
Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o priznanie naroku na pravnu pomoc a urenie advokata.
Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dfia 28.2.2013
nepriznalo Zzalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 239 O.s.p., ktory upravuje
pripady, kedy je pripustné dovolanie voci uzneseniu odvolacieho siudu. Podla neho dovolanie nie je
pripustné proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Centrum pravnej pomoci preto dospelo k zaveru,
Ze vo veci, v ktorej sa na neho Zalobca obratil, nie je mozné vyluéit zrejmu bezuspednost sporu a
Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. Z rozsudku Najvy$sieho sidu SR &.k.
8S70/12/2016-81 zo dia 26.5.2016 zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5Sp/21/2013 - 66
zo dna 15.12.2015 potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. &.
8440/2013 zo diia 28.2.2013. Zalobca sa proti tomuto rozsudku odvolal. Najvy$si sid SR rozsudkom



€.k. 8520/12/2016-81 zo dfia 26.5.2016 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Sp/21/2013
- 66 zo dna 15.12.2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 63/2013 (5N
4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dia 28.2.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3&i sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto rozhodnutie Centra pravnej pomoci zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Ziadostou poskodeného o predbezné
prerokovania naroku na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca poziadal Centrum pravne;j
pomoci o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody podfa § 15 zékona €. 514/2003 Z.z. Z listu
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 23.8.2016 vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci Ziadost’ Zalobcu
o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody podla §15 zakona €. 514/2003 Z.z. postupilo
Ministerstvu spravodlivosti SR. To sa s postupenim tejto ziadosti nestotoznilo a postupenu Ziadost vratilo
Centru pravnej pomoci na vybavenie v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/109/2019 zo dna 26.6.2019 zistil, Zze najvyssi sud
odmietol dovolanie podané Zalobcom vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o uloZeni
povinnosti Slovenskej poste a.s. vydat’ Zalobcovi postové zasielky uloZzené v Post boxe Slovenske;j
posty a.s., vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 8C/84/2012, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.7.2012 sp.zn. 9C0/313/2012. Dovolanie bolo odmietnuté
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa sud zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia, po tom, ako neboli na vyzvu prvostupriového sudu z 8.1.2019
odstranené vady dovolania.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1,
§ 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, 4, § 17 ods. 1,2, zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Poukazal na to, Ze podmienka vydania nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. je splnend, ak rozhodnutie oznadené za nezakonné bolo zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost rozhodnutim prisluSného organu. Otazku nezakonnosti preto nie je mozné riedit’ ako
otazku predbeznu. Rozhodnutie, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené, musi byt pravoplatné.
Vykonanym dokazovanim, rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. &.
8440/2013 zo dha 28.2.2013 mal za preukazané, Zze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp.zn.
63/2013 (5N 4052/12) ev. €. 8440/2013 zo dha 28.2.2013 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci s poukazom na § 239 O.s.p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu
o predbeznom opatreni. Centrum pravnej pomoci tak dospelo k zaveru, Zze vo veci, v ktorej sa na
neho Zalobca obratil, nie je mozné vylugit zrejmu bezispe$nost sporu a Zalobca nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca totiz diia 22.11.2012 dorugil Centru pravnej pomoci Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci predbezného opatrenia vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 8C 84/2012. V uvedenom konani sud zamietol jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo diia 16.4.2012, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Slovensku po&tu a.s., aby mu vydala jeho
postove zasielky ukladané v PostBOXe, a to na zaklade predloZenia osobnych dokladov navrhovatela
s fotografiou, vodi€ského preukazu, karty MHD a kniZniéného preukazu, a to az do dna vydania nového
obc&ianskeho preukazu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9C0/313/2012-126 rozhodnutie sudu
prvého stupria potvrdil a Zalobca podal dria 20.8.2012 dovolanie s oddvodnenim, Zze mu postupom
Krajského sudu v Bratislave bola odiatd mozZnost konat pred sudom. Vykonanym dokazovanim,
rozsudkom NS SR ¢.k. 8520/12/2016-81 zo dha 26.5.2016 mal preukazané, Ze Najvyssi sud SR
rozsudkom ¢&.k. 8520/12/2016-81 zo dia 26.5.2016, rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013
(5N 4052/12) ev. €. 8440/2013 zo diia 28.2.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto rozhodnutie Centra pravnej pomoci zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v
sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p. To znamena, Ze najvyssi sud rozhodnutie
Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12) ev. €. 8440/2013 zo dha 28.2.2013 zrusil preto,
Ze dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie nie je v sulade so zakonom. Uvedenym rozhodnutim mal
za preukazané splnenie prvej podmienky pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 6 zakona &. 514/2003 Z.z., a to vydanie nezakonného rozhodnutia Centrom pravnej pomoci sp.
zn. 63/2013 (5N 4052/12) ev. €. 8440/2013 zo dia 28.2.2013. Nasledne posudzoval spinenie dalSich
dvoch podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, teda vznik nemajetkovej ujmy
a pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené. Zalobca za nemajetkovy ujmu, ktord mu vznikla nezakonnym rozhodnutim Centra pravne;
pomoci oznacil skuto€nost, Ze vydanim nezédkonného rozhodnutia mu bol zabraneny pristup k sudu



v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Najvyssi sud SR vSak dovolanie podané Zalobcom vo
veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o uloZeni povinnosti Slovenskej poste a.s. vydat
Zalobcovi postové zasielky uloZzené v Post boxe Slovenskej posty a.s., vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 8C/84/2012, odmietol uznesenim zo dna 26.6.2019 podla § 447 pism. e) C.s.p.
pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia potom, ako neboli na vyzvu prvostupriového sudu z 8.1.2019 odstranené vady dovolania. To
znamena, Ze dovolanie zalobcu nebolo odmietnuté, pretoZze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp.
zn. 63/2013 (5N 4052/12) ev. €. 8440/2013 zo dria 28.2.2013 nepriznalo Zzalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci, ale pretoZe Zalobca na vyzvu prvostupfiového sudu z 8.1.2019 neodstranil vady svojho
dovolania. Zalobca po vydani nezakonného rozhodnutia Centrom pravnej pomoci diia 28.2.2013 mal
moznost az do odmietnutia nim podaného dovolania, diia 26.6.2019, poziadat o povinné zastupenie
advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. priamo nim zvoleného advokata, ktorého
naklady by mu v pripade Uspechu bola povinna uhradit neuspe$na strana sporu. To ale zalobca nevyuZil
nie z dévodu nezakonného rozhodnutia vydaného Centrom pravnej pomoci, ale ako sam uviedol v
podanej zalobe, z dbvodu, ze v maji 2016 pominuli dévody na rozhodnutie o predbezZznom opatreni
v konani sp. zn. 8C/84/2012. Dékazom toho je aj ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. podana Zalobcom uz dfa 26.7.2016,
teda pred rozhodnutim o podanom dovolani. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca vznik
nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci a nim
uvedenou nemajetkovou ujmou nepreukazal. Z dévodu, Ze v konani nebolo preukdzané kumulativne
splnenie vietkych troch podmienok pre priznanie uplatneného naroku, preto Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C.s.p., avS8ak uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze z vykonaného dokazovania, z odseku 13 uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/109/2019
zo dnha 26.6.2019 zistil, ze dovolanie zalobcu, v ktorom ziadal pravnu pomoc uréenim advokata na
jeho zastupovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 8C/84/2012 vedenom na
Okresnom sude Bratislava | nebolo odmietnuté preto, Ze Centrum pravnej pomoci nezakonnym
rozhodnutim nepriznalo Zalobcovi narok na pravnu pomoc, ale preto, Ze Zalobca v tom konani na
vyzvu prvostupfiového sudu z 8.1.2019 neodstranil vady svojho dovolania. Z vykonanych dbkazov
je vSak zrejmé, Ze stav jeho nevyhody v konani o nariadenie predbezného opatrenia, spocivajuci
v tom, Ze nebol drzitefom ob&ianskeho preukazu, ani iného dokladu preukazujuceho jeho totoZnost
podla postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., (¢o malo za nasledok nevydavanie poStovych
zasielok jemu urCenych ulozenych v Post Boxe Slovenskej posty, a.s. a nasledné podanie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia), pominul dia 15.11.2013. Tymto dfiom pominul teda dbvod
na nariadenie predbezného opatrenia na vydavanie poStovych zasielok uloZzenych v Post Boxe a
bolo uz bezvyznamné pokraCovat v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Je preto
pre spravodlivé rozhodnutie v tomto konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy irelevantné zo strany
prvoindtanéného sudu poukazovat na nesplnenu vyzvu Okresného sudu Bratislava | zo dha 8.1.2019
v konani 8C/84/2012 o nariadenie predbezného opatrenia, ktorou bol vyzvany na odstranenie vad
dovolania. Dévod na nariadenie predbezného opatrenia pominul uz 15.11.2013 vydanim nového
obd&ianskeho preukazu Zalobcovi, nie v maji 2016, ked len dal na vedomie Centru pravnej pomoci, Ze nie
je uz potrebné zaoberat sa jeho Ziadostou zo dia 22.11.2012 o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
nariadenie predbeZného opatrenia. Neodstranenie vady dovolacieho konania z jeho strany sice viedlo
k zastaveniu dovolacieho konania o nariadenie predbezného opatrenia (sp. zn. 7Cdo/109/2019) ale
uz 15.11.2013 vydanim nového obc¢ianskeho preukazu pominul zdkladny a jediny dévod pokradovat v
tom konani o nariadenie predbezného opatrenia. Z toho vyplyva, Ze z jeho strany nebol Ziadny dévod
odstranit na vyzvu sudu z 8.1.2019 vadu dovolania v konani sp. zn. 8C/24/2012, pretoZe uz chybal
predmet konania (Zalobca bol od 15.11.2013 drzitelom nového OP a zasielky z Post Boxu si uz riadne
preberal). Skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze to nebolo nezdkonné rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci, ktoré zabranilo aby sa vec Zalobcu - konanie o nariadenie predbezného opatrenia dostalo na
vecné prejednanie na NajvySsi sud SR vé&as, do vydania nového oblianskeho preukazu Zalobcovi, ale
to bol Zalobca, ktory neodstranil nedostatky dovolania na vyzvu sudu zo dfia 8.1.2019, nie je spravny,
nakolko z vykonanych dékazov taky skutkovy stav nevyplyva. Zdoraznil, Ze v tomto konani o zaplatenie



nemajetkovej ujmy dblezité a rozhodujuce je to, Ze Centrum pravnej pomoci v Bratislave mu nezdkonne
neposkytlo pravnu pomoc v roku 2012 v €ase, ked pravna pomoc mala byt poskytnuta rychlo, tak
ako to vyzadoval stav veci a charakter(institut) predbezného opatrenia. Nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré zrusil Najvy&8i sud Slovenskej republiky tak CPP v €ase, ked potreboval uinnu a rychlu pravnu
pomoc postupom, ktory mu pravny poriadok Slovenskej republiky umozfioval, mu zabranilo pristup k
sudnej moci v dovolacom konani o nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 8C/84/2012 vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. Je na prvy pohlad zjavna priama pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim Centra pravnej pomoci a vznikom nemajetkovej ujmy na jeho strane. Nebyt nezdkonného
rozhodnutia Centra pravnej pomoci jeho dovolanie vo veci nariadenia predbeZného opatrenia by sa v
roku 2012 dostalo na Najvys8i sud SR, ktory by sa zaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadaného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Pristup k sudnej moci patri medzi zakladné ustavné pravo
kazdého, jeho nevynimajuc. Postup/konanie Statneho organu (CPP), ktorému &tat zveril rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktorého nasledkom je zamedzenie
fyzickej osobe pristupu k sudu, ktory jediny je opravneny nestranne a nezavisle rozhodnut o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktorych porusenie zo strany Statneho organu fyzicka
osoba tvrdi, je nezakonnym zasahom do zakladného prava zaru¢eného ustavou Slovenskej republiky.
Centrum pravnej pomoci neposkytnutim mu pravnej pomoci porusilo jeho zakladné pravo na pristup k
sudu v Case, ked pravna pomoc v dovolacom konani o nariadenie predbezného opatrenia mala byt
rychla a G€inna a tym mu spésobilo nemajetkovl ujmu. Nesuhlasil ani so skutkovym zistenim sudu
prvej indtancie, Ze mal moznost' po vydani nezdkonného rozhodnutia Centra pravnej pomoci poziadat' v
zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. 0 povinné zastupenie v dovolacom konani priamo nim zvoleného advokata,
ktorého naklady by v pripade Uspechu bola povinna uhradit netspesna strana sporu. Takato skutkova
konstrukcia pravnej pomoci je U€elova a popiera zmysel a U€el zdkona &. 327/2005 Z.z. a tento zakon
obchadza. Sud ma z nezakonného rozhodnutia CPP preukazané, ze Centrum sa ani nezaoberalo
stavom jeho materialnej nudze, ktoru riadne v Ziadosti preukazal. Odkazovat ho na poskytnutie pravnej
pomoci priamym vyberom advokata bez toho, Ze by mal sud za preukdzané, Ze nespifia zakonnu
podmienku stavu hmotnej nidze pre poskytnutie naroku na bezplatnu pravnu pomoc, je v rozpore s
cielom a ucelom zakona €. 327/2005 Z. z., ktory uklada Centru pravnej pomoci povinnost ur¢it osobe v
materialnej nudzi advokata na poskytnutie pravnej pomoci. Nemozno na neho preniest zodpovednost
za nezabezpecenie si advokata na zastupovanie v dovolacom konani, ak o pravnu pomoc poziadal
Centrum pravnej pomoci, stav materidlnej nidze riadne zdokladoval, ale Centrum pravnej pomoci
sa jeho stavom materialnej nidze nezaoberalo, tento nehodnotilo a jeho Ziadosti o pravnu pomoc
nevyhovelo z inych doévodov, a to, Ze nie je mozné vylucit zrejmu bezuspeSnost sporu, ktory dévod
najvyssi sud vyhodnotil ako nezakonny. Nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu viedli k
tomu, Ze Zalobny navrh po pravnej stranke nespravne posudil ako neopravneny a zalobu zamietol pre
nesplnenie dvoch (z troch) zakonnych podmienok v zmysle § 6 zak. €. 514/2003 Z. z., ked konStatoval
splnenie len prvej zakonnej podmienky - nezakonného rozhodnutia Centra pravnej pomoci a konstatoval
nesplnenie podmienok vzniku nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a nemajetkovou ujmou. Podmienka vzniku nemajetkovej ujmy, ako aj podmienka pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy je podfa neho splnena.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V prvom
rade uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim v bode 19. napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorého zruSené rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12) ev. &. 8440/2013
zo dniia 28.02.2013 sud posudil ako nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Zalovany sa domnieva, Ze zru$ené rozhodnutie Zalovaného nie je mozné povazovat za nezakonné
rozhodnutie v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., nakolfko predmetné rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost a zaroven nebolo ani predbezne vykonatelné, €im nebola splnena jedna z kumulativnych
podmienok na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle
poucenia v zrusenom rozhodnuti Zalovaného bolo proti tomuto rozhodnutiu mozné podat odvolanie do
15 dni od jeho dorucenia pisomne na Krajsky sud a podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vydania
zruSeného rozhodnutia Zalovaného by rozhodnutie vydané Zalovanym nadobudlo pravoplatnost az
marnym uplynutim odvolacej lehoty, k omu vSak nedoslo. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn.:
63/2013 (5N 4052/12) ev. €.: 8440/2013 zo dria 28.02.2013, ktoré bolo zrudené Najvyssim sudom ako
odvolacim orgdnom, bolo teda zruSené ako nepravoplatné. Aj v zmysle sudnej praxe zodpovednost
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu méze byt dana len vo vztahu k takému
rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti, vid napr.



rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co 144/2009 zo diia 05.11.2009 alebo rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 2C 211/2005 zo dia 16.01.2006. Predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost,
a ani nebolo predbeZne vykonatelné, takZze nan nie je mozné ani aplikovat vynimku v zmysle § 6
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a nie je ani pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo zmenené alebo
zruSené pre nezakonnost' v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Z tohto dévodu ho nie je mozné
povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Napriek vy3$Sie uvedenému
ma Zalovany za to, Ze vyrok napadnutého rozsudku je spravny. Pravo Zalobcu na pristup k sudu nebolo
jeho postupom porudené, kedZe Zalobca mal pravo zvolit si sdm pravneho zastupcu aj mimo institatu
pravnej pomoci poskytovanej podia zédkona &. 327/2005 Z. z. U&inna pravna pomoc neznamena nutnost
podavania vSetkych moznych opravnych prostriedkov, ale ide o €innost, ktorou sa efektivhe chrania
prava a opravnené zaujmy jednotlivych oséb (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/13/2018
zo dna 10.05.2019, bod 44., potvrdeny Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 7Co0/100/2019 a NajvySSim
sudom SR sp. zn. 5Cdo/78/2020). V pripade, Ze by Zalobca zastipeny nim zvolenym advokatom bol
v sudnom spore Uspe$ny, trovy advokata by musela znasat protistrana. Zalobca sa sice domaha
nahrady nemajetkovej ujmy, ale Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by v konani o dovolani proti
rozhodnutiu o nariadeni predbeZného opatrenia, v ktorom mu Zalovany zruSenym rozhodnutim nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci, bol uspesny. Nie je ani zrejmé, akym spdsobom Zalobca dospel
k vycisleniu poZzadovanej nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat
len v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim zruSenym pre nezakonnost' (€o nie je pripad zruSeného
rozhodnutia Zalovaného), aj to len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v priinnej suvislosti s tymto
nezakonnym rozhodnutim, priCom nestaci tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova ujma a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim musia byt preukazané. Postup musi byt priamou,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody a pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti
nestacdi pravdepodobnost. Pri€inna suvislost musi byt s istotou preukazana, pricom dékazné bremeno
zatazuje zalobcu. Zalobca vSak vy$sie uvedené skutognosti Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Zalobca
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy. Z podane;j
Zaloby a predloZenych dbkazov ani nevyplyva, Ze jeho konanie spdsobilo Zalobcovi nemajetkovu ujmu.
Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nie je naplnena skutkova podstata vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Zalobca v preskimavanej veci uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat
ako nasledok nezakonného rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn.: 63/2013 (5N 4052/12), ev. €.:
8440/2013 zo diia 28.02.2013, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na pravnu pomoc a pridelenie
advokata a ktoré bolo zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 8S20/12/2016-81 zo diia 26.5.2016
a vec bola vratena na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie vykonal v8etky dokazy potrebné
na ustélenie skutkového stavu, ktory bol vyznamny pre rozhodnutie vzhladom pravne posudenie
veci, pricom skutkovy stav ustélil spravne a v dostatoénom rozsahu. Skuto€nosti zistené sudom
prvej indtancie na jednej strane maju oporu v obsahu vykonanych dékazov a na strane druhej bez
akychkolvek pochybnosti poskytuju dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie v spore. To plati vo
vztahu k okolnostiam tykajucim sa vydania rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ako aj tvrdeniam Zalobcu
suvisiacim so vznikom nemajetkovej ujmy na jeho strane a nasledkov rozhodnutia Centra pravnej pomoci
0 nepriznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

9. Spravne v suvislosti s otazkou pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim a postupom Centra pravnej
pomoci a vznikom tvrdenej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu sud prvej inStancie zdoraznil, Ze
Najvyssi sud SR dovolanie podané Zalobcom vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odmietol uznesenim zo dfia 26.6.2019 podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania z dévodu, Ze neboli na vyzvu prvoinstanéného sudu z 8.1.2019 odstranené vady dovolania, teda
dovolanie Zalobcu nebolo odmietnuté, pretoze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp.zn. 63/2013
(5N 4052/12) ev. &. 8440/2013 zo diia 28.2.2013 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, ale pretoZe Zalobca na vyzvu sudu neodstranil vady svojho dovolania, hoci mal moznost az



do odmietnutia nim podaného dovolania drfia 26.6.2019 zvolit’ si na zastupovanie v dovolacom konani
advokata, ktorého naklady by mu v pripade Uspechu bola povinna uhradit neiuspesna strana sporu,
pricom Zalobca to nevyuZil nie z dovodu nezakonného rozhodnutia vydaného Centrom pravnej pomoci,
ale, ako sam uviedol v podanej Zalobe z dbévodu, Zze v maji 2016 pominuli dévody na rozhodnutie o
predbeznom opatreni v konani sp. zn. 8C/84/2012. Spravny je teda i skutkovy zaver sudu prvej intancie,
Ze v predmetnej veci nie je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym rozhodnutim Centra pravnej
pomoci a vznikom tvrdenej nemajetkovej ujmy, ked tvrdena nemajetkova ujma, spodivajuca podla
Zalobcu v zamedzeni pristupu k sudu v désledku nemoznosti podat riadne dovolanie, objektivne nie je
(neméze byt) iba (ani v rozhodujucej miere) désledkom namietaného rozhodnutia Centra pravnej pomoci
0 nepriznani naroku na bezplatnu pravnu pomoc.

10. Zalobca v odvolani namieta, e pre spravodlivé rozhodnutie v tomto konani o zaplatenie
nemajetkovej ujmy je irelevantné poukazovat na nesplnenu vyzvu Okresného sudu Bratislava | zo dna
8.1.2019 v konani 8C/84/2012 o nariadenie predbezného opatrenia, ktorou bol vyzvany na odstranenie
vad dovolania, nakolko dévod na nariadenie predbezného opatrenia pominul uz 15.11.2013 vydanim
nového obc&ianskeho preukazu, a nie v maji 2016, ked len dal na vedomie Centru pravnej pomoci,
Ze nie je uz potrebné zaoberat’ sa jeho Ziadostou zo dfia 22.11.2012 o poskytnutie pravnej pomoci
v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Uvedené v3Sak paradoxne iba potvrdzuje spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o chybajucej pri€innej suvislosti medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou
Zalobcu a rozhodnutim Centra pravnej pomoci. Rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci bolo totiz zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu SR &.k. 8SZ20/12/2016-81
zo diia 26.5.2016 a vec bola vratena na dalSie konanie, pri€¢om dovolanie zalobcu bolo pre nedostatok
zastupenia odmietnuté az uznesenim NajvySSieho sidu SR zo dfia 26.6.2019. Sam Zalobca uvadza,
Ze uz v maji 2016, teda eSte pred vratenim veci na opatovné posudenie jeho Ziadosti Centru
pravnej pomoci oznamil, Ze jeho Ziadost' je bezpredmetna, a preto je nepochybné, Ze neodstranenie
nedostatku zastupenia v dovolacom konani ani na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie z roku 2019 a
na to nadvazujuce odmietnutie dovolania Zalobcu pre nedostatok zastupenia boli zapriinené vylu¢ne
pasivitou (nesplnenim procesnych povinnosti) Zalobcu, a nie rozhodnutim Centra pravnej pomoci o
nepriznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

11. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Zze odkazovat ho na poskytnutie pravnej pomoci priamym
vyberom advokata bez toho, Zze by mal sud za preukazané, Ze Zalobca nespina zakonnu podmienku
stavu hmotnej nudze pre poskytnutie naroku na bezplatni pravnu pomoc, je v rozpore s ciefom a u¢elom
zakona €. 327/2005 Z. z., ktory uklada Centru pravnej pomoci povinnost uréit osobe v materialnej
nudzi advokata na poskytnutie pravnej pomoci, odvolaci sid poukazuje na to, Zze okrem toho, Ze v
tomto konani Zalobca stav hmotnej nudze, ktory u neho oddvodfioval priznanie naroku na bezplatnu
pravnu pomoc, ni¢im nepreukazal, je dana otazka bezpredmetna, nakolko v rozhodnom ¢ase, kedy
mal moznost nedostatok povinného zastupenia v dovolacom konani odstranit, uz sam Centru pravne;j
pomoci vyslovne deklaroval, Ze jeho Ziadost je bezpredmetna a nie je potrebné o nej rozhodovat.

12. Dalej poukazuje odvolaci sud na to, Ze sud prvej instancie skutkovy stav posudil spravne aj
po pravnej stranke, ked dbésledne vychadzal z predpokladov vzniku zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu vyplyvajucich zo zak. &. 514/2003 Z.z. a nélezite zohladnil, Ze pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby doSlo k ich vzniku v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom, pri¢om v sulade s ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona mozno nahradu nemajetkove;j
ujmy priznat' len ak vzhfadom na spbsobenu ujmu iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostuc€inenim a nemajetkovi ujmu nie je mozné uspokoijit’ inak. Splnenie uvedenych
predpokladov vzniku zodpovednosti prvoinstanény sud spravne vyhodnotil so zretelom na skutkovy stav
spravne ustaleny vykonanym dokazovanim a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s jeho zavermi,
podfa ktorych pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci a tvrdenym
vznikom nemajetkovej ujmy absentuje. Zalobcu naviac v konani ani len netvrdil také skutognosti, z
ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze priznanie pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej pomoci
bolo v tomto pripade jedinym objektivne moznym spdsobom ziskania zastupenia advokatom, ktoré
je podmienkou dovolacieho konania, a preto treba vychadzat z toho, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo
splnomocnit ktoréhokolvek advokata na zastupovanie v dovolacom konani, teda mozno uzavriet, Ze bez
ohladu na akékolvek dalSie okolnosti namietané rozhodnutie Centra pravnej pomoci nebolo pri€inou
nemoznosti preskiimania rozhodnutia odvolacieho sudu v konani o vydanie predbezného opatrenia na
zaklade dovolania podaného zalobcom.



13. Nad ramec uvedeného v3ak odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu spravne poukazal na skutoénost, ze uplatnené naroky nemozno Zalobcovi priznat tiez z dovodu,
Ze v pripade rozhodnutia Centra pravnej pomoci nejde o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo neskér
sudom zruSené, ked rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12) ev. &. 8440/2013
zo diia 28.2.2013 nikdy pravoplatnost nenadobudlo a bolo v ramci odvolacieho konania zruSené a
vec bola vratena na dalSie konanie, pricom o Ziadosti Zalobcu vecne uz opatovne rozhodnuté nebolo,
nakolko Centru pravnej pomoci oznamil, Zze takéto rozhodnutie uz je bezpredmetné. Spravna je potom
argumentacia, Ze okrem iného v danej veci nie su splnené predpoklady pre vyhovenie podanej Zalobe
aj z dovodu nesplnenia niektorého z predpokladov vzniku ndroku vyplyvajucich z ust. § 6 zak. €.
514/2003 Z.z., nakolko v pripade rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12) ev.
€. 8440/2013 zo dnia 28.2.2013 nejde o pravoplatné rozhodnutie neskdr zruSené pre nezakonnost' ani
o rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost.

14. Na zaklade vy3sSie uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie z dostatoéne a spravne ustaleného
skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny zaver, Zze v danej veci nie su splnené podmienky
pre vyhovenie podanej Zalobe, a preto spravne rozhodol, ked podanu Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avdak uspednému Zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



