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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
s Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, pravne
zastupeny: Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 680 107,
proti zalovanym: 1/ A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. F. XXXX/XX, XXX XX S., toho ¢asu N.
XX/XX, XXX XX P., pravne zastipena JUDr. Rastislavom Trnkom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen a 2/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/
XX, XXX XX B., toho &asu Ustav na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt
941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, v konani o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/7/2020 - 146 zo dna 20. augusta 2021
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciezrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil voci Zalobcovi pravnu neucinnost
pravneho ukonu - zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznacenej ako Kupno-
predajna zmluva zo dfia 27.06.2017 uzatvorenej medzi T. B., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanymi 1/ a 2/, na
zaklade ktorej T. B. previedol spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&islo XX pre
katastralne uzemie W., obec P., okres S., vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor (1. vyrok)
a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100% (Il.vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie v celom rozsahu
vyhovel Zalobe. Sud prvej inStancie v bode 1. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, oho sa
Zalobca Zalobou domaha (Zalobny navrh), v bode 2. uviedol vyjadrenie Zalobcu na pojednavani konanom
dna 20.08.2021 o tom, Ze na majetok jeho diznika - p. B. bol vyhldseny konkurz, ktory bol v juni 2021
zruSeny pre nedostatok majetku, v bode 3. a 4. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana
1/ neudast na pojednavani 20.08.2021 ospravedinila, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti,
Zalovany 2/ v podani zo dha 02.08.2021 odmietol eskortu, odmietol vypovedat a suhlasil, aby sud
pojednaval bez jeho pritomnosti. Preto sud prvej inStancie na pojednavani diia 20.08.2021 pojednaval
v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/.

3. Sud prvej inStancie dalej v bode 7. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, akymi dokazmi
vykonal dokazovanie, z akych dbékazov vychadzal, neuviedol vSak, aké skuto€nosti z nich zistil, ako ich
vyhodnotil s vynimkou uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/24/2018 - 32 zo dria 10.09.2018,
pravoplatného dnia 29.09.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, z ktorého citoval jeho vyrokovu
Cast. Nasledne v bodoch 8. - 11. odévodnenia napadnutého rozsudku odcitoval pravnu Upravu § 42a ods.
1a2,§ 116 a § 117 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,0.z.“) a v bode 12. odévodnenia
rozsudku po uvodnych slovach ,Sud ma za to* takmer doslovne uviedol odévodnenie Zalovaného naroku



uvedené v Zalobe aj s odkazom na dbkazy uvedené v Zalobe s tym, Ze konStatoval, Ze tymito dokazmi
mal tvrdenia Zalobcu preukazané. Na zaver bodu 12. sud prvej inStancie uviedol, Ze vyslovil pravnu
neucinnost pravneho ukonu vodi Zalobcovi (uviedol znenie |. vyroku napadnutého rozsudku).

4. O naroku na nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%, pretoze bol v spore v celom rozsahu Uspesny.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana
1/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovana 1/ mala s poukazom na ust. § 220 ods. 2 C. s. p. a rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. 11.US 311/2007 za to, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie neobsahuje riadne odévodnenie, je
nepreskumatelné, ¢im doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku v podstate uvadza len to, €o uviedli strany sporu, prevzal tvrdenia Zalobcu a
cituje z predloZenych listin, Uplne v8ak absentuje pravne posudenie a uvedenie Uvah, ktorymi sa sud
prvej inStancie riadil pri posudzovani celej veci. Sud prvej inStancie podla Zzalovanej nedal odpoved
na otazky rozhodujuce pre posudenie veci - pravnej neu€innosti pravneho ukonu vodi Zalobcovi, a to i
sa jedna o ukracujuci pravny ukon, €i zo strany diZnika veritela pana B. sa naozaj jednalo o konanie s
umyslom ukratit svojho veritefla - Zalobcu.

7. Odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odévodnila Zalovana 1/ tym, ze z
Casovej naslednosti rozhodujucich skuto€nosti (diia 27.06.2017 bola uzatvorena zmluva o prevode
spoluvlastnickeho podielu, dAa 19.02.2018 doslo k prevodu nehnutelnosti zo Zalovanych na tretiu osobu
- pana B., dfia 24.02.2018 doslo k omeskaniu p. B. so zaplatenim splatok za dva uvery a diia 02.06.2018
doslo k ome&kaniu p. B. so zaplatenim splatky za treti Uver) je zrejmé, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy
medzi p. B. a zalovanou 1/ a jej manzelom - Zalovanym 2/ doslo viac nez pol roka predtym, nez p. B.
prestal splacat’ uvery poskytnuté mu Zalobcom. Podfa Zalovanej 1/ preto nie je mozné prijat’ zaver o
tom, Ze p. B. mal umysel ukratit’ Zalobcu na uspokojeni jeho pohladavky, pretoze v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy (a relativne dihy éas po uzatvoreni kiipnej zmluvy) p. B. Gvery riadne splacal. Zalovana
1/ mala preto za to, Ze v konani nebol preukazany (a z odévodnenia rozsudku ani nevyplyva) ukracujuci
umysel p. B., resp. tento je minimalne &asovou naslednostou jednotlivych pravnych ukonov &i pravnych
skutoCnosti vylu€eny. Je totiz krajne nelogické, Ze by p. B. chcel ukratit svojho veritefa uz v Case,
kedy riadne a v€as plnil vSetky povinnosti, ktoré mu z averovych zmlav vyplyvali. Takto by bolo mozné
uvazovat nanajvy$, ak by k ukracujucemu ukonu doSlo relativne tesne pred nesplacanim uverov, avdak
uvery boli splacané eSte mnoho mesiacov po uzatvoreni kipnej zmluvy.

8. Skuto€nost, Ze zalovani dalej nehnutelnosti previedli na p. B. v &ase, kedy ich v nakladani s
nehnutefnostou ni¢ neobmedzovalo, je podla nazoru Zalovanej 1/ pre pravne posudenie tejto veci
nepodstatna, pretoZze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 42a uvadza, Ze odporovat mozno ukonom
diZznika a nie inych os8b, preto mozno posudzovat len okolnosti tykajuce sa pravneho uUkonu, ktory
urobil diZnik, t.j. v tomto pripade uzatvorenie kiipnej zmluvy p. B. tak, ako to v podanej Zalobe vymedzil
Zalobca. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na to, e na Okresnom sude Zvolen sa pod sp. zn.
16C/63/2018 vedie konanie, kde Zzalovani vystupuju v procesnej pozicii Zalobcu a proti p. B. ako
Zalovanému (aktuélne zapisanému vlastnikovi nehnutefnosti) sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava
v ich prospech z dévodu, Ze p. B. nezaplatil ani len €ast' kupnej ceny. Konanie bolo v ¢ase podania
odvolania v Stadiu odvolacieho konania. Konanie pod sp. zn. 8C/24/2018 je konanie, v ktorom bolo
nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zdkaze nakladania s nehnutelnostami. Preto vyznieva
nelogicky argument Zalobcu prevzaty sudom prvej inStancie, Ze nasledny prevod vlastnickeho prava na
p. B. podporuje zaver o tom, Ze v prejednavanej veci ide o odporovatelny pravny tkon. Zalovana 1/
polozila otazku, Ze ak by bolo umyslom Zalovanych zbavit sa majetku a ukratit tak zalobcu, pre€o by sa
v sudnom konani, ktoré zac¢alo eSte v roku 2018, domahali ur€enia vlastnickeho prava v ich prospech?
Podla Zalovanej 1/ uz len tato skuto€nost sama o sebe vyvracia zaver o tom, Ze vbbec existoval na
strane p. B. umysel ukrétit Zalobcu ako svojho veritela.



9. Zalovana 1/ dalej povazovala za podstatni skutoénost, ktorej sud prvej instancie vobec nevenoval
pozornost, Ze v prejednavanom pripade iSlo o kipnu zmluvu, t.j. zmluvu odplatnu, na zaklade ktorej
bola p. B. vyplatena adekvatna kupna cena, doSlo teda len k transformacii majetku diZznika z podielu na
nehnutefnostiach na pefazné prostriedky, nedo$lo teda tymto pravnym ukonom k zmen$eniu majetku
diZnika, z ktorého by mohol byt jeho veritel uspokojeny a tym ani k ukrateniu jeho veritefa. Poukazala
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/61/2008: ,O odporovatelny pravny ukon ide len v
pripade, Ze nim bol majetok diZnika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia; v
opa&nom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde.“ a rozhodnutie Najvyssieho stdu CR, sp.
zn. 30Cdo/2435/2006: ,,0dporovatelnymi nemohou byt pravni Ukony, pfi kterych nedochazi ke zmenseni
majetku dluznika.”

10. Zalovana 1/ bola nazoru, Ze zva&sena zodpovednost stran sporu za vysledok stdneho konania,
ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok, nezbavuje sud povinnosti vec désledne skutkovo a pravne
posudit, a to najma v pripade, ak predlozené dbkazy dostatoénym spésobom preukazuju, Ze v tejto
veci objektivne nemohlo ist’ o pravny ukon, ktorym by doS$lo k ukrateniu Zalobcu ako veritela. Rovnako
tak nebol vykonany taky ddkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze p. B. mal v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy
umysel ukratit svojho veritela - Zalobcu. Aj napriek tomu, Ze Zalobca tieto skuto€nosti tvrdil, sud prve;j
inStancie v Ziadnom pripade nemal tieto tvrdenia Zalobcu bez dalSieho prevziat vo forme vyroku a
odbévodnenia rozsudku. Takymto postupom podla Zalovanej 1/ sud prvej inStancie de facto rezignoval
na pravne posudenie skutoénosti, ktoré vysli v ramci dokazovania najavo.

11. Zalovana 1/ bola dalej nazoru, Ze skutoénost, Ze je blizkou osobou - dcérou diZznika - p. B. ma vplyv
jedine na zdkonnu domnienku tykajucu sa vedomosti o umysle p. B., avdak v prvom rade je potrebné, aby
bol ukracujuci umysel nepochybne preukazany. KedZe ukracujuci umysel podfa jej nazoru preukazany
nebol, ostatné skutoCnosti nie su podstatné.

12. Zalovana napokon v odvolani uviedla, Ze v konani pred sudom prvej in$tancie bolo preukazané, ze
Zalovani nie su a ani v ase podania zaloby neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych sa dotyka sporna
kupna zmluva zo dfia 27.06.2017. Stdnym rozhodnutim by malo djst spravidla k odstraneniu spornosti
medzi stranami sporu, ¢o sa tyka vSetkych ,typov® Zaldb, vratane tych sui generis. Inak povedané,
vysledok sudneho sporu by nemal byt zakladom pre dal$i sudny spor, inak sa jedna o nespravne
zvoleny procesny prostriedok ochrany prav a opravnenych zaujmov. Na zaklade napadnutého rozsudku
sa pravne postavenie zalobcu nijakym sp6sobom nezmenilo a na jeho podklade sa ani nema vo
vykonavacom konani ¢oho domahat, zo strany Zalobcu preto ide podla Zalovanej 1/ s poukazom na ust.
§ 3 ods. 1 O. z. (podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi) o Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu, a preto Zaloba Zalobcu,
ktorou sa domaha vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu mala byt aj z tohto dévodu zamietnuta.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby podal taku Zalobu, v désledku ktorej bude jeho pravu, ktoré si uplatiiuje,
poskytnuta definitivna pravna ochrana zo strany sudu.

13. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvej in§tancie zmenil a Zalobu
Zalobcu zamietol. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povaZzoval rozsudok sidu prvej intancie za vecne
spravny a riadne oddévodneny. Nesuhlasil s nazorom Zalovanej 1/, Ze v konani nebol preukazany (a
z oddvodnenia rozsudku ani nevyplyva) ukracujuci umysel diznika. S poukazom na ust. § 42a ods. 2
0O.z. mal za to, Ze nie na Zalobcovi spociva dbkazné bremeno - povinnost preukazat ukracujuci umysel
diZnika, ale na Zalovanych ako jeho blizkych osobach je dékazné bremeno - povinnost’ preukazat, Ze
ukracujuci umysel diznika ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat.

15. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom Zalovanej 1/, Ze ukracujuci umysel diznika - p. B. je minimalne
Casovou naslednostou jednotlivych pravnych ukonov, &i pravnych skutonosti vylu€eny. Podla jeho
nazoru, neexistencia omesSkania p. B. s platenim uUverovych splatok v €ase vykonania neucinného
pravneho ukonu nevylu€uje jeho umysel ukratit uspokojenie Zalobcu. NavySe neskorSie spravanie p.
B. jednoznadne potvrdzuje jeho ukracujuci umysel, €o je podporené aj tou skuto€nostou, Ze Zalovani v
Case nesplacania uverovych splatok p. B. previedli nehnutefnosti na ind osobu.



16. Zalovana 1/ v odvolacej replike (vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu) povaZzovala vyklad
ust. § 42a ods. 2 O.z. zo strany Zalobcu za nespravny. Podla jej nazoru treba odliSovat’ povinnost
preukazovat ukracujuci umysel diznika (tito povinnost ma veritel) od povinnosti vyvratit zakonom
predpokladanu vedomost blizkej osoby o tomto ukracujucom umysle (tuto povinnost ma blizka osoba).
Trvala na tom, Zze Zalobca ukracujuci umysel diznika nepreukazal, preto mala byt jeho odporovacia
Zaloba zamietnuta.

17. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal (nevyjadril sa k odvolacej replike Zalovanej 1/).

18. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej 1/ podfa § 34 C. s. p,,
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p. a nad jeho ramec v zmysle § 379 pism. b) C. s. p. (nakofko nehnutelnosti
Zalovani 1/ a 2/ ako manZelia za trvania manzelstva odporovanym pravnym ukonom nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom v zmysle § 145 ods. 2 O. z. z pravnych Ukonov
tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, jedna
sa teda o také ich spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na oboch Zalovanych
- tvoria nerozluéné spolocenstvo podla § 77 ods. 1 C. s. p.), preto odvolanie Zalovanej 1/ plati aj pre
Zalovaného 2/, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p., @ mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil, dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovanej 1/ je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit v celom rozsahu (aj vo vztahu k zalovanému 2/) a v
zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z
nasledovnych dévodov:

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Podfla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdézZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje s namietkou Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok sud prvej inStancie
neobsahuje riadne odévodnenie, najma v fiom absentuju vlastné Uvahy sudu ohladne skutkového stavu
a pravneho posudenia veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nielen tieto nalezitosti
vyzadované ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (vysvetlenie ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu, pretoZze len prevzal skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ako vyhodnotil dékazy, ktoré vykonal a z ktorych
vychadzal, ako vec pravne posudil, citoval len ust. O.z., neuviedol vSak vlastné uvahy, ako ich aplikoval
na relevantné skutkové okolnosti pripadu), ale aj dalSie naleZitosti (ako sa vo veci vyjadrila Zalovana - vid
vyjadrenie zalovanej k Zalobe na &. I. 47 spisu, aké prostriedky procesnej obrany pouZila - jej skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, sud prvej inStancie
neuviedol, pre€¢o nevykonal Zalovanou navrhnuté dékazy - dékazy predloZené v konani Zalovanou na
&. 1. 49 - 57 spisu). Struktira odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mala teda v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. vyzerat tak, Ze v prvych bodoch (odsekoch) odévodnenia mal sud prvej inStancie uviest,
nielen ¢oho sa Zalobca doméha, ale aj aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a nie ich vynechat
a namiesto toho ich pouzit v daldej ¢asti odévodnenia ako uvahy sudu), aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ndsledne mal sud prvej instancie uviest, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky
procesnej obrany pouzila. Potom mal uviest nielen aké dékazy vykonal, ale aj €o z nich zistil, ako ich
vyhodnotil (skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia stran
sporu, ktoré skuto&nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie) a ako vec pravne posudil, ako posudil
podstatné pravne argumenty stran sporu. Sud prvej inStancie ma pritom dbat, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

22. KedzZe sud prvej inStancie do odévodnenia napadnutého rozsudku len prevzal skutkové tvrdenia a
pravne Uvahy (posudenie veci) Zalobcu, Zalovana v odvolani v podstate uplatnenymi odvolacimi dovodmi



podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. polemizovala so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi Gvahami
Zalobcu.

23. Odvolaci sud ma tak za to, ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie spocivajucim
v nedostato€nom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, jeho nepreskumatelnosti spocivajucej
najma v absencii vlastnych skutkovych a pravnych Gvah sudu prvej inStancie a nevysporiadanim sa s
vyjadrenim Zalovanej v rozhodnuti vo veci samej bolo znemozZnené Zalovanej uskutoCriovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom z dbvodu, Ze by suploval celé prvoinstancné
konanie, pricom ulohou odvolacieho sudu je predovSetkym preskimavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej inStancie, nie nahradzat prvoinstanéné konanie. Nie je teda prvoradou ulohou odvolacieho sudu
takmer v celom rozsahu nahradzat ulohu sudu prvej indtancie v konani pred nim.

24. V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie
vysporiadat sa so vSetkym podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi stran sporu
tykajucimi sa merita veci, vratane tych, ktoré boli prednesené v odvolacom konani, zvazit vykonanie
jednotlivych navrhnutych dékazov zo strany Zalovanej a za tym u¢elom pripadne doplnit dokazovanie na
pojednavani, nanovo vo veci rozhodnut' a uviest v odévodneni rozsudku vSetky naleZitosti vyZadované
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., t.j. aj ako sa vo veci vyjadrila Zalovanda, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané (v ramci toho, ktoré
za nesporné) a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, pripadne pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a zrozumitelne vysvetli ako vec pravne posudil.

25. Riadiac sa principom hospodarnosti konania uvedenym v ¢l. 17 zakladnych principov C. s. p.
v zaujme efektivneho vedenia konania odvolaci sud ohfadne dalSich odvolacich namietok Zalovanej
dodava, Ze nesuhlasi s jej nazorom, Ze ust. § 42a ods. 2 O.z. vZdy vyZaduje od veritela preukazovanie
umyslu diznika ukratit uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky. V tejto suvislosti poukazuje na
bod 13. odévodnenia uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 zo dnha 30.03.2017
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 67/2017, kde sa uvadza:
.Preukazanie umyslu diZznika ukratit’ veritefa nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak dlznik
realizoval pravny ukon s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto oséb. V
takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto¢ny umysel
diznika pre procesny uUspech Zalujuceho veritefa nie je podstatny. Rozhodujiucou skuto&nostou je
ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivheho
motivu (ukracujuceho umyslu) diZznika. V takomto pripade zakon u blizkych oséb dIZnika kon$truuje
vyvratitefni domnienku, Ze umysel diZnika ukratit jeho veritefa poznali; je preto na tychto osobéach (ak
chcu uginne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze imysel diZznika v Case
uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.”.

26. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom Zalovanej 1/, Ze v pripade, ak sa v ase podania odporovacej
Zaloby, resp. rozhodnutia sudu nachadzaju nehnutelnosti uz vo vlastnictve tretej osoby, nemoze byt
Uspedna zaloba o ur€enie pravnej neudinnosti pravneho uUkonu, pretoZe pravne postavenie Zalobcu
sa v pripade uspechu v konani nezmeni, nedosiahne uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky,
niet o vymoct. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na sudnu prax najvyssej sudnej autority v
slovenskom pravnom prostredi. Podla pravnej vety rozsudku Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4 Cdo
44/2007 zo dna 30.04.2007, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R
5/2008: ,Odporovatelnost pravneho ukonu nemozno riesit ako predbeznu otazku. Neuginnost pravneho
ukonu nastava az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo Zalobe podla § 42a Obc&ianskeho zakonnika
vyhovené. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech k veci, ktora bola
predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou UspeSného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu
podla § 42a ods. 2 az ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.“ V odévodneni predmetného rozhodnutia sa
podrobnejSie uvadza: ,PretoZze pravo odporovat’ pravnym ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods.
1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uplatfiuje Zalobou o urenie pravnej neudinnosti
pravneho ukonu, méze pravny désledok uspesného odporovania, t. j. neucinnost’ pravneho ukonu (a
teda moznost' veritefa domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku, a ak to nie je mozné, moznost domahat’ sa pefnaznej nahrady),
nastat az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené. Odporovacia Zaloba nie je



uréovacou zalobou podla § 80 O. s. p., preto Zalobca nemusi preukazovat’ naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Sud totiz v skutoCnosti neurCuje existenciu alebo neexistenciu pravneho
pomeru, ale rozhoduje konétitutivne, ked’ vyhlasuje pravny ukon za relativne neuc€inny. Odporovatelny
pravny ukon sa stava neucinny az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost teda nemozno
rieSit ako predbeznu otdzku, ked i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b ods. 4
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravna neucinnost pravneho uUkonu je dbésledkom uspesSného
odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi priamy narok domahat sa ndhrady voci tomu, kto
mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory v8ak nembze
predchadzat’ uspesnému odporovaniu, pretoZze méze nastat az ako jeho pravny doésledok. Priznaniu
takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Vlastnicke
pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, k veci, ktora bola predmetom tohto uUkonu,
nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az 5 Obc¢ianskeho zakonnika,
preto zmena vlastnictva v priebehu konania o ur€enie pravnej neucinnosti prdvneho ukonu nema
pravny vyznam. MézZe mat vyznam az pri posudzovani moznosti veritefa vyplyvajucich z uspesSného
odporovania. Pokial teda v prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol na okolnost, Ze Zalovani prestali
byt vlastnikmi nehnutefnosti, hoci tato skuto¢nost' nie je pre posudenie podmienok odporovatelnosti
pravne vyznamnd, nerozhodol spravne.“ Rovnaky pravny zaver je uvedeny aj v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 2 Mcdo 19/2008.

27. Navyse Zalovana 1/ si vo svojich vyjadreniach odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze sa v osobitnom
sudnom konani domaha spolu so Zalovanym 2/ v procesnom postaveni Zalobcov 1/ a 2/ ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti Zalovanému - tretej osobe p. B., teda v podstate tvrdi, Ze
je nadalej vlastni¢kou nehnutelnosti, pretoZze sudne rozhodnutie vo veci samej urujuce vlastnickeho
pravo k nehnutefnostiam len deklaruje, kto je vlastnikom nehnutelnosti, nekonstituuje vlastnicke pravo,
nie je nadobudacim titulom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na druhej strane Zalovana 1/ tvrdi,
Ze v Case podania odporovacej Zaloby, ¢i rozhodnutia sudu o odporovacej Zalobe nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z uradnej €innosti zistil, Ze rozsudok Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/63/2018 - 545 zo dria 13.08.2021, ktorym okrem iného bola zamietnuté Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/2/2021 - 607 zo
dna 24.11.2021 zru8eny a vec vratena Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
otazka vlastnickeho prava tak zatial zostala sporna. Tato otazka vSak nema pre (ne)ispesnost Zaloby
o urenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu vzhladom na predchadzajuci bod odévodnenia tohto
rozhodnutia pravny vyznam.

28. Mozno v3ak aj s prihliadnutim na judikaturu, na ktord poukazala Zalovana v odvolani suhlasit' s tym,
Ze je potrebné v konani skumat, ¢ odporovanym pravnym ukonom doslo k zmenSeniu majetku diznika,
alebo ¢&i sa jedna o tzv. ekvivalentny pravny ukon, t.j. &i nim do8lo len k transformécii majetku diznika
na ind formu. V tomto smere je potrebné zamerat dokazovanie a pravne posudenie veci na skuto¢nost,
¢i k zmenseniu majetku doslo zalobou odporovanym pravnym ukonom - kupno-predajnou zmluvou
uzavretou dna 27.06.2017 medzi diznikom - p. B. a dalSim spoluvlastnikmi nehnutelnosti na strane
predavajucich a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, alebo pravnym ukonom ozna&enym ako dohoda o
rozdeleni kupnej ceny uzavreta dfia 27.06.2017 okrem inych medzi diZznikom - p. B. a zalovanymi 1/ a
2/, i tento pravny ukon v Casti tykajucej sa p. B. a Zalovanych 1/ a 2/ je podla obsahu napr. darovacou
zmluvou a pod. Uvedené pravne ukony ako dékazy predlozila v konani pred sudom prvej indtancie
Zalovana k vyjadreniu k Zalobe.

29. Nakolko od vysledku sporu a pomeru uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade
trov konania, odvolaci sid v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p. zrusil
aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s §
396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

30. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis
(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



