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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
zalobcu : J. I., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. 8, XXX XX U. pri B., zastdpeny: JUDr. Sofia Markovicova,
Kissova, advokatka, Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: CSOB Leasing, a.s., so
sidlom Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeny: JUDr. Jozef Mészaros,
Advokatska kancelaria, Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dila 03.09.2013 sa Zalobca domahal ur&enia, ze Kipna zmluva
Cislo P/XX/XXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia X.XX.XXXX je absolutne neplatna,
zaroven sa domahal i nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze na zéklade Ziadosti Zalobcu o financovanie dopravnej
techniky pre podnikatelské subjekty zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorili strany sporu dia XX XX.XXXX
Kuapnu zmluvu €. P/XX/XXXXX (dalej aj ako Kupna zmluva). Jej predmetom bol Zalobcovi odpredaj
mikrobusu IVECO B. XXCXX V/P od dodavatela predmetu zmluvy K. X. - X., B. XX/A, XXX XX S. E. K..
Uvedena kupna zmluva predstavovala splatkovy predaj, pri ktorom je kiipa predmetu na zaklade kupnej
zmluvy s postupnym splacanim zavazku. Vlastnictvo k predmetu prechadza na zékaznika diiom jeho
prevzatia. Podla €l. 1, ods. 1 Kupnej zmluvy &islo P./XX/XXXXX si mal Zzalovany zabezpedit predmet
zmluvy do svojho vlastnictva na zaklade zmluvy o dodavke tovaru alebo iného dokladu nahraddzajuceho
kupnu zmluvu. Zalobca mal za to, Ze zmluva o dodavke tovaru alebo iného dokladu mala byt medzi
Zalovanym a dodavatelom predmetu zmluvy podpisana este pred alebo najneskor v defi podpisu Kupnej
zmluvy Eislo P./XX/XXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. najneskér dria X. XX. XXXX.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze nepodpisanie zmluvy o dodavke tovaru zakladalo pre Zalovaného dévod
na odstupenie od Kapnej zmluvy &. P./XX/XXXXX, podia &l. V ods. 3 pism. |). Zalovany aj napriek
tejto skuto€nosti od zmluvy neodstupil, neuzatvoril zmluvu ani v nahradnom termine, Zalobcu o tejto
skuto€nosti neinformoval a poZadoval uhrady splatok. Zmluva o dodavke tovaru existuje v pisomnej
forme, zmluvnymi stranami su Zalovany a dodavatel predmetu zmluvy, nikdy v8ak nedoslo k podpisaniu
zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Tuto skuto€nost’ sa Zalobca dozvedel az v priebehu sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 12Cb/7/2005.

4. Zalobca v odévodneni Zaloby poukazal na ¢&l. I, ods. 3 pism. f) Kipnej zmluvy &islo P./XX/XXXXX ,
v ktorom sa Zalovany zaviazal, Ze bezdévodne neodoprie udelenie suhlasu s odstupenim od zmluvy



o dodavke tovaru z dévodu zodpovednosti dodavatela za vady predmetu zmluvy. O v8etkych vadach
predmetu zmluvy bol Zalovany informovany Zalobcom v zmysle zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca
pisomne poziadal Zalovaného o odstupenie od kupnej zmluvy pocas plynutia zaruénej doby a to viac ako
Sest mesiacov pred jej uplynutim diia XX.X.XXXX, vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy pred uplynutim
zaru€nej doby pisomne i urgoval, Zalovany nereagoval. Dopustil sa porusenia €&l. I, ods. 3 pism. f)
Kapnej zmluvy €. P/XX/XXXXX. Neposkytnutie sucinnosti Zalovaného Zalobcovi pri vrateni vadného
predmetu zmluvy dodavatelovi povazuje Zalobca za rozpor s dobrymi mravmi vdeobecne zauzivanymi
v spolo¢nosti ako aj dobrymi mravmi zauzivanymi v obchodnom styku ako aj bankovnictve.

5. V Zalobe dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd dha XXX XXXX Zmluva o
zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, t.. teda eSte pred dodanim
predmetu zmluvy, av8ak v €l. I, bod 1. bol uvedeny nepravdivy datum uzavretia kdpnej zmluvy dna
XX XX XXXX, ktord bola uzavreta diia X XX.XXXX, pricom v rovnaky den, t.j. X.XX.XXXX uzatvorili
aj Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP. Na zaklade zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava sa prevadza vlastnictvo k predmetu momentom jeho
prevzatia zakaznikom od dodavatela spat na CSOB Leasing, a.s., &im nie je umoznené zakaznikovi ako
vlastnikovi predmetu nakladat s predmetom. Zalovany je de jure v zmysle v8etkych zmldv uzavretych
so Zalobcom, vlastnikom predmetu zmluvy a to az do dna uplného uspokojenia pohladavok nakofko
neprislo medzi Zalobcom a Zalovanym k vyporiadaniu vSetkych vzajomnych pohladavok, zalobca sa
nemohol stat’ vlastnikom predmetu zmluvy.

6. K dévodom ur&enia neplatnosti Kupnej zmluvy €. P/XX/XXXXX zalobca uviedol, Ze predmetna
zmluva odporuje viacerym ustanoveniam Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika. Zarover
je zmluva koncipovana tak, ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost U€astnikov zmluvného vztahu.
Zalobca uviedol, Ze nikdy nedo$lo k podpisaniu zmluvy o dodavke tovaru alebo iného dokladu
nahradzajuceho Kupnu zmluvu medzi Zalovanym a dodavatelom predmetu zmluvy. Mal za to, Ze
nie je vyjasnené vlastnicke pravo k predmetu zmluvy, nie su vysporiadané zavazky medzi zalobcom
a zalovanym, priCom Zalobca bol neposkytnutim sucinnosti zo strany Zalovaného jednoznaéne
znevyhodneny a boli mu spésobené nemalé finanéné straty. Naliehavy pravny zaujem na urdovacej
Zalobe Zalobca zddvodnil tym, Ze pravo Zalobcu je ohrozené a jeho pravne postavenie je neisté. Uréenie
existencie prava alebo pravneho vztahu, respektive neexistencie ovplyvni pravne postavenie Zzalobcu
voéi Zalovanému. Takéto ovplyvnenie mdze spocivat’ v odstraneni spornosti, i neistoty zalobcovho
pravneho postavenia voci Zalovanému, ale aj v zaloZzeni moznosti uplatnenia voc¢i Zalovanému vlastného
vynutitefného prava k predmetu uréenia.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni poukézal na procesnopravnu vadu - litispendenciu. Zdévodnil ju
konanim vedenym pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 12Cb/7/2005, v ktorom sa Zalobca
domaha od Zalovaného okrem iného aj zaplatenia sumy vo vyske uhradenych splatok a vynutenych
oprav a reklamécii vo vySke 105.344,42 Eur s prisluSenstvom, z uzavretej kupnej zmluvy €. P./XX/
XXXXX zo dfia X.XX.XXXX. Zalovany mal za to, Ze Zaloba na pinenie je prekazkou litispendencie pre
uréovaciu Zalobu vychadzajucu z rovnakého skutkového zakladu. Okresny sud Spisska Nova Ves v
predmetnom konani je opravneny a povinny ako predbeznu otazku rieSit otazku platnosti pravneho
Ukonu - Kupnej zmluvy €. P/XX/XXXXX v nadvaznosti na Zalobcom uplathovany narok. Zaroven
zdoéraznil, Ze Zalobca na urceni, ktorého sa doZaduje, nema naliehavy pravny zaujem, naviac v
Zalobe neuvadza Ziadne skutognosti preukazujlice opodstatnenost Zaloby. Zalovany si riadne plnil
vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej kipnej zmluvy, z jeho strany nedo$lo k Ziadnemu
konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalobca povaZuje za takéto konanie postup v sulade s
uzatvorenou kupnou zmluvou, ktorej podmienky U&elovo povaZuje za nevyhodné, neuvedomuje si,
Ze uzatvéranie zmliv medzi podnikatemi kladie zvySené naroky na ich ucastnikov. Podla § 267
Obchodného zakonnika vo vztahoch upravenych Obchodnym z&konnikom neplatia ustanovenia §
49 Obgianskeho zakonnika upravujuceho nevyhodné podmienky. Zalovany zdéraznil, Ze poruSenie
zmluvnej povinnosti nespdsobuje neplatnost zmluvy, naopak platnost zmluvy je naopak predpokladom,
aby k poruseniu zmluvnej povinnosti mohlo dojst.

8. Zalovany nepoprel uzavretie kipnej zmluvy &. P./XX/XXXXX dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
bola dodavka hnutefnej veci - mikrobusu Iveco Daily XXCXXV/P, €. podvozku Y Zalovanym Zalobcovi.
Zalovany kupil motorové vozidlo od jeho dodavatela pre Zalobcu za ugelom jeho neodkladného predaja
Zalobcovi za osobitnych platobnych podmienok dohodnutych v kupnej zmluve. Hlavnym dévodom



zmluvného vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom je zabezpec&enie prefinancovania kipy motorového
vozidla tak, aby Zalobca mohol splacat kipnu cenu v splatkach. Zalovany v tomto vztahu vystupuje
vyluéne ako financujuca strana. Zmluvné strany sa dohodli, Ze motorové vozidlo bude Zalobcovi
odovzdané priamo dodavatefom, ktorého si vybral Zalobca. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
preslo zo zalovaného na zalobcu okamihom prevzatia motorového vozidla zalobcom. Je potrebné
zdéraznit, Ze pri preberani motorového vozidla bol Zalobca spolu s vozidlom povinny prevziat vietky
prisludné doklady a dokumenty; Zalovany nebol pri preberani motorového vozidla pritomny.

9. Na zabezpeclenie vSetkych pohfadavok Zalovaného voéi Zalobcovi vyplyvajucich z kupnej zmluvy
zmluvné strany su€asne uzatvorili zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/
ZPVP. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bolo podla zabezpe€ovacej zmluvy prevedené zo Zalobcu
na Zalovaného okamihom, ktory bezprostredne nasledoval po tom, ¢o Zalovany nadobudol vilastnicke
pravo k motorovému vozidlu podla kupnej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dfiom prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu podla zabezpe€ovacej zmluvy plati, Ze medzi zmluvnymi
stranami je uzatvorend na motorové vozidlo zmluva o vypozi¢ke. Prefinancovanie predmetného
motorového vozidla Zalovanym sa uskutoCnilo na Ziadost Zalobcu o financovanie dopravnej techniky zo
diia XX.XX.XXXX. Zalobca e$te predtym uzatvoril s dodavatelom kdpnu zmluvu &. XX/XX/XXXX zo dfia
XX XXXX, podla ktorej sa dodavatel zaviazal dodat’ Zalobcovi uvedené motorové vozidlo.

10. Vo vyjadreni poukézal na to, Ze za vyber motorového vozidla, ako aj jeho dodavatela zodpoveda
vyluéne Zalobca. Zalovany nikdy nebol v pozicii, kedy mal alebo mohol osobne preverit stav motorového
vozidla. Podfa kupnej zmluvy bol Zalobca povinny pred prevzatim motorové vozidlo s nalezitou
starostlivostou prehliadnut a overit jeho Uplnost a funkénost. Zalobca potvrdil, Ze bol oboznameny so
zaru€nymi, prevadzkovymi a servisnymi podmienkami dodavatela. Podfa €l. Il ods. 3 pism. e) Kupnej
zmluvy Zalovany nezodpoveda Zalobcovi za Ziadne faktické ani pravne vady motorového vozidla, bez
ohladu na to, €iide o vady zjavné uz pri prevzati motorového vozidla Zalobcom, alebo o vady motorového
vozidla, ktoré sa vyskytnu kedykolvek po prevzati motorového vozidla, t.j. vo vztahu medzi Zalovanym
a zalobcom podfa kupnej zmluvy su vyslovne vyluéené ustanovenia § 420 az § 441 Obchodného
zakonnika.

11. Podla ¢&l. Ill ods. 8 Kupnej zmluvy Zalobca nesie riziko poSkodenia, straty, zni€enia, odcudzenia i
pred€asného opotrebovania motorového vozidla, a to bez ohladu na svoje zavinenie alebo porusenie
akejkolvek svojej pravnej povinnosti.

12. Podfa ¢&l. X Kupnej zmluvy Zalovany splnomocnil Zalobcu na vSetko konanie, suvisiace s
uplatfiovanim vad motorového vozidla voci dodavatelovi, v mene Zalovaného v sulade s ¢l. Il ods. 3
kupnej zmluvy, t.j. Zalobca je opravneny v mene Zalovaného uplatfiovat’ vSetky prava Zalovaného zo
zodpovednosti za vady motorového vozidla, nie je vSak opravneny odstupit od zmluvy s dodavatefom.

13. Tvrdenie Zalobcu o neexistencii ziadnej zmluvy medzi Zalovanym a dodavatefom povaZzoval za
nepravdivé, ked nadobudnutie motorového vozidla Zalovanym nie je medzi dodavatelom a Zalovanym
sporné, doslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla, ako aj k riadnej uhrade
kupnej ceny. Konanie dodavatela a zalovaného spifia vietky naleZitosti pravneho Gkonu, prejavy vole
uCastnikov boli zrozumitelné a urcité a smerovali k presne danému predmetu zmluvy, a to za jasne
dohodnutych zmluvnych podmienok tak, aby v konenom désledku Zalovany ziskal do vlastnictva
Zalobcom vybrané motorové vozidlo a aby ho mohol na zaklade Kupnej zmluvy €. P./XX/XXXXXX
previest na Zalobcu a zabezpedit jeho financovanie na splatky. Poukézal i na ust. § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa pre kupnu zmluvu pisomna forma nevyZaduje a na
ust. § 410 Obchodného zakonnika, ktoré predpokladé uzavretie kipnej zmluvy aj k tovaru, ktory este
neexistuje.

14. Zalovany riadne splnil svoju povinnost prefinancovat motorové vozidlo; Zalobca tak mohol motorové
vozidlo od dodavatela prevziat a nasledne uzivat. V suvislosti s reklamaciou vad motorového vozidla
Zalovany so Zalobcom intenzivne komunikoval. Spdsob, akym po neuspesnych reklamaciach Zalobca
uplatfioval naroky voci dodavatelovi, kedy inicioval na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi konanie
o vyslovenie neplatnosti zaniknutej zmluvy (pévodnej kipnej zmluvy medzi dodavatefom a Zalobcom)
&.k. 12Cb 7/2005 zalovany nepovazoval za vhodny. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca Zalovaného
oklamal, ked podpisal preberaci protokol, pred realnym odovzdanim vozidla, a to za u¢elom dosiahnutia



platby dodavatelovi a v skuto€nosti prebral vozidlo neskér. K uvedenému datumu uzavretia zmluvy v
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP uviedol, Ze iSlo iba o chybu v pisani,
ktora nema Ziadny vplyv na platnost’ a ucinnost’ tejto zmluvy.

15. Sud Uznesenim ¢€.k. 49C 207/2013-194 zo dna 15.05.2015 konanie prerusSil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8C 318/2012 podla ust. § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p., ked predmetom tohto konania bolo plnenie z Kipnej zmluvy €. P./XX/XXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, v ktorom bola posudzovana otazka platnosti uvedenej zmluvy, ktora mohla mat’ vyznam
pre rozhodnutie tunajsieho sudu.

16. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 7Co 8/2016-200 zo dna 27.01.2016 uznesenie tunajsieho
sudu zrusil , ked zvoleny procesny postup nezodpovedal zasade hospodarnosti konania a v konani je
mozné pokracovat’ bez ohfadu na to, ako bude vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 8C/318/2012 prejudicialne posudena otazka platnosti kipnej zmluvy &. P./XX/XXXXX zo diia 3. XX.
XXXX. Zdéraznil, Ze tunajsi sud nie je vo svojom dalSom procesnom postupe a ani pri posudeni veci
samej zavisly od meritérneho rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8C/318/2012, v ktorom bude konajuci sud rieSit otazku platnosti zmluvy len ako predbezna otazku.
Odvolaci sud skonstatoval, Zze pravne posudenie predbeznej otazky sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/318/2012 nembze preduréovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie v danej veci (ktoré este
nebolo vydané), pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava navrhovatela
a jeho vykonu (rozhodnutie NS CR sp.zn. 23 Cdo 1454/2009).

17.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim obsahu listinnych dékazov, a to
najma: ziadostou o financovanie dopravnej techniky pre podnikatelské subjekty z XX XX XXXX, Kupnou
zmluvou ¢&. P/XX/XXXXX, zmluvou o dodavke tovaru z X.XX.XXXX, zmluvou o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava z X.XX.XXXX, D. zmluvou & XX/XX/XXXX z X.X.XXXX, protokolom
o prevzati nakladného vozidla (€l. 47,49), fakturou & XXXXX, vyjadreniami v konani vedenom
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, rozsudkami Okresného sudu SpiSska Nova Ves, C.k.
12Cb/7/2005-442 zo 14.1.2011 a ¢&.k. 12Cb/7/2005-525 z 8.1.2013, uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach €.k. 2Cob/175/2013-569 zo dia 29.5.2014, rozsudkom OS Pezinok 8C 318/2012-205 zo dna
12.6.2014, képiami zo spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 8C 318/2012, vypisom z uctu X. K. - X,
vypisom z uctu zalovaného, dohodou o postupeni a zapoc€itani pohlfadavok ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, €o po€as konania vy$lo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

18. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia o uzavreti Kupnej zmluvy ¢&. P./XX/XXXXX
a uzavreti zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava z X XX.XXXX s chybnym datumom
uzavretia uvedenym v zmluve o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava ako ani obsah uvedenych
zmlav.

19. Na zéklade Ziadosti Zalobcu o financovanie dopravnej techniky zo dfia XX.XX.XXXX, bola medzi
stranami sporu uzavreta diia XX XX.XXXX podla ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika Kupna
zmluva &. P/XX/IXXXXX, predmetom ktorej bola dodavka hnutelnej veci - mikrobusu lveco Daily
XXCXXV/P zalovanym ako predavajlcim Zalobcovi ako kupujicemu od dodavatela Stefan X. - X., B.
XX/A, XXX XX S. E. K. za kiipnu cenu XXXXXXX,XX Sk bez DPH s dobou splacania 49 mesiacov.
Prva splatka so splatnostou dfiia XX.XX.XXXX bola dojednana na sumu 1 497 135,60 Sk a nasledovné
vo vyske 42 011,50 Sk. Obe zmluvné strany v zmluve vystupovali ako podnikatelia, Zalobca ako SZCO.
V zmysle Kupnej zmluvy sa predavajuci zaviazal dodat’ predmet zmluvy a previest na kupujuceho
vlastnicke pravo. V Kupnej zmluve v €&l. Il ods. 1 bolo uvedené, Ze predavajuci ziskal predmet zmluvy
do svojho vlastnictva na zaklade zmluvy o dodavke tovaru alebo iného dokladu nahradzajaceho kupnu
zmluvu od dodavatefa. Zaroven ¢€l. Il ods. 1 predmetnej zmluvy hovori, Ze Zalovany vystupuje ako
financujuca strana, prostrednictvom ktorej je predmet zmluvy od dodavatela dodany kupujucemu,
kupujuci si uplatiuje zodpovednost za vady priamo u dodavatela.

20. Podfa ust. &l. 1l ods. 3 pism. f) Kipnej zmluvy, ak sa vady predmetu vyskytna po jeho prevzati
od dodavatela, je kupujuci povinny na svoje naklady, v mene predavajuceho a v jeho zastupeni,
uplatnit u dodavatela predmetu zmluvy vsetky prava spojené so zodpovednostou dodavatela za vady
predmetu zmluvy. Kupujuci vSak na tomto zaklade nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného



suhlasu predavajuceho odstupit v jeho mene od zmluvy o dodavke tovaru s dodavatefom a nie je ani
opravneny prijat’ primeranu zfavu z kdpnej ceny poskytnutej predavajucemu v désledku vad predmetu
zmluvy. CSOB Leasing, a.s. sa zavazuje bezdévodne neodopriet udelenie suhlasu s odstipenim od
zmluvy podfa predchadzajucej vety. Kupujici je povinny neodkladne informovat CSOB Leasing, a.s. 0
vyskyte akychkolvek vad predmetu zmluvy, o vSetkych svojich zamyslanych krokoch ako aj nasledne
vykonanych krokoch v suvislosti s uplatfiovanim vad podfa tohto pismena tohto odseku a o dosiahnutom
vysledku.

21. Podla ¢€l. 11l ods. 8 Kupnej zmluvy Zalobca ako kupujuci nesie riziko poSkodenia, straty, zniCenia,
odcudzenia ¢&i pred&asného opotrebovania motorového vozidla, a to bez ohladu na svoje zavinenie alebo
poruSenie akejkolvek svojej pravnej povinnosti. Kupujuci je povinny riadne a v€as hradit’ splatky kupne;j
ceny aj potom, ked nastane ktorakolvek zo skuto¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni.

22. Cl. V Kupnej zmluvy upravoval medzi stranami sporu odsttpenie od zmluvy a zanik kipnej zmluvy,
z ktorého vyplyvaju pripady, kedy je Zalovany ako predavajuci opravneny od zmluvy odstupit.

23. Podfa ust. &l. V ods. 10 Kupnej zmluvy, kupujuci nie je opravneny od tejto kipnej zmluvy odstupit
ani ju vypovedat.

24. Podla ¢&l. X Kupnej zmluvy, Zalovany splnomocnil Zalobcu na vSetko konanie suvisiace s
uplatfiovanim vad motorového vozidla voli dodavatelovi v mene Zalovaného v sulade s €l. 1l ods. 3
kupnej zmluvy, t.j. Zalobca je opravneny v mene Zalovaného uplatfiovat’ vSetky prava Zalovaného zo
zodpovednosti za vady motorového vozidla, nie je vSak opravneny odstupit od zmluvy s dodavatefom.
Kupujuci podpisom tejto zmluvy tato plnd moc prijima.

25. Dia X.XX.XXXX bola medzi stranami sporu za ucelom zabezpec&enia pohladavok zalovaného
voci Zalobcovi uzavreta Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP.
V nej sa zmluvné strany dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu zmluvy sa prevadza zo Zalobcu
na Zalovaného bez ohladu na odovzdanie a prevzatie predmetu kupnej zmluvy okamihom, ktory
bezprostredne nasleduje po tom, €o Zalobca nadobudne vlastnicke pravo k predmetu zmluvy. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze dfiom prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu podla zabezpe&ovacej
zmluvy plati, Ze medzi zmluvnymi stranami je uzatvorena na motorové vozidlo zmluva o vypoZicke.

26. Zalovany pred sudom tvrdil, Ze od dodavatela K. X. - X. do svojho vlastnictva riadne obstaral od
dodavatela na zaklade fakticky uzavretej kipnej zmluvy predmet kipnej zmluvy, k €omu doloZil i listinné
dbkazy /fakturu, vypisy z Gétu/. Tvrdenému zodpoveda vyjadrenie K. X. z XX XX.XXXX (€l. 12) v konani
vedenom pred Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves pod sp.zn. 12Cb 7/2005, v ktorom uviedol, Ze
predmetny autobus odpredal do vlastnictva CSOB Leasing, a.s. v decembri 2003 o &om svedgi faktura
&. XXXXX na sumu 2 994 271,- Sk, ktorou vyfakturoval CSOB Leasingu, a.s. cenu za odpredaj predmetu
Kupnej zmluvy a vypis z jeho bezného uc&tu, z ktorého vyplyva thrada kupnej ceny po zapo itani zalohy
zaplatenej zalobcom.

27. Z faktary €. XXXXX sud zistil, Ze bola vystavena dodavatefom K. X. - X. pre odberatela - Zalovaného
za odpredaj mikrobusu Iveco B. XXCXXV/P, €. podvozku Y v sume 2 994 271,- Sk so splatnostou
17.12.2003. Z vypisu z uctu Zalovaného (&l. 207) zo 17.12.2003 ako i z vypisu z uctu X. K.- X. z
XXXXXXXX (€. 211) vyplyva tuhrada pod VS XXXXX zhodnym s €islom faktury &. XXXXX v sume 2
331 400 Sk v prospech uctu X. K.- X. diia 18.12.2003.

28. Z protokolu o prevzati nakladného vozidla k zmluve &. P. XX/XXXXX mal sud za preukazané, Ze
Zalobca od dodavatela K. X. - X. prevzal motorové vozidlo lveco B. XXCXXV/P, €. podvozku Y €o v
konani nebolo spochybnené.

29. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Spidska
Nova Ves pod sp.zn. 12Cb 7/2005 domahal proti dodavatelovi ako zalovanému v 1. rade, spolo&nosti
X.-P s.r.o. ako zalovanému v 2. rade a proti CSOB Leasing, a.s. ako Zalovanému v 3. rade urdenia,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy €. XX/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s Kupnou zmluvou ¢&.
P. XX/XXXXX uzatvorenou diia XX.XX.XXXX je platné. Dalej sa domahal proti Zalovanym zaplatenia
uhradenych splatok v sume 104 248,30 Eur s prisluSenstvom, uhrady povinnych vydavkov, poistného



a cestnej dane s prislusenstvom ako i nahrady za usly zisk Zalobcu za obdobie rokov 2004 az 2009
ako i nahrady za vydavky spojené s opravou predmetného vozidla. Okresny sud Spidska Nova Ves
Rozsudkom ¢€.k. 12Cb 7/2005-525 zo dfia 08.01.2013 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uznesenim ¢€.k.
2Cob 175/2013-569 zo dfia 29.05.2014 Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

30. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 8C 318/2012-205 zo dfia XX.XX.XXXX bol J. |. zaviazany
na zaplatenie sumy 15 173,82 Eur spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. z titulu zavézku, ktory vznikol
neuhradenim vsetkych splatok kupnej ceny predmetu kupy vyplyvajucich z Kupnej zmluvy &. P./XX/
XXXXX uzavretej medzi stranami sporu diia XX.XX.XXXX. O odvolani vo¢i rozsudku rozhoduje Krajsky
sud v Bratislave.

31. Zalobca pred sudom uviedol k naliehavému pravnemu zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy,
Ze rozhodnutie bude mat zasadny vplyv v konaniach vedenych pred Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves a pred Okresnym sudom Pezinok. V konani pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sa Zalobca
domaha ur€enia platnosti odstupenia od Kupnej zmluvy €. XX/XXXX zo dria X.X.XXXX v spojeni s
Kupnou zmluvou ¢&. P. XX/XXXXX a plnenia Ciasto€ne z oboch tychto zmluv. V pripade uspechu v
tomto konani, nebude musiet Zalovanému doplatit zvySok kupnej ceny, ktorej zaplatenia sa domaha
Zalovany pred Okresnym sudom Pezinok.

32. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne k procesnej vade - litispendencii poukazal na to, Zze
v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 12Cb 7/2005 je okruh stran
sporu Sirsi, predmetom konania je uréenie platnosti odstupenia od zmluvy a narok na nahradu skody,
pricom skutkové okolnosti i v danom konani mézu vyplyvat vylu€ne z uzatvorenej Kupnej zmluvy €.P./XX/
XXXXX. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti Kipnej zmluvy videl v tom, Ze pravne
postavenie Zalovaného je neisté, nie je vyjasnena otazka vlastnickeho prava k predmetu Kapnej zmluvy,
ato najma z toho dévodu, Ze Zzalobca podfa vietkych predloZenych dokladov mal nadobudnut predmetné
motorové vozidlo podla tvrdeni Zalovaného do svojho vlastnickeho prava, avSak su¢astou nadobudnutia
tohto vlastnickeho prava malo byt i prevzatie vSetkych dokladov, ktoré mali vztah k predmetnému
motorovému vozidlu. Zalobca nemé k dispozicii velky technicky preukaz, neméze riadne vykonavat
vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu, teda nie je v jeho vlastnictve.

33. K dévodom neplatnosti Kipnej zmluvy poukazal na poruSenie ustanoveni zmluvy Zalovanym a to
najma

34. ¢lanku 2, ods. 3 pism. f) , ked zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému odopreniu udelenia
suhlasu na odstupenie od uvedenej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobou doméaha. Mal za to, Ze konanie
Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, zaroven bol Zalobca uvedeny do omylu, ked nebol
informovany o neexistencii dohody o dodavke tovaru medzi zalovanym a dodavatefom predmetu zmluvy.
Poukazal na neposkytnutie sucinnosti pri odstrariovani vad predmetu zmluvy a uvedenie zalobcu do
pravne neistého postavenia v snahe zabranit' dalSim sporom. Vychadzal z toho, Ze neboli pri uzatvarani
Kupnej zmluvy €. P./ XX/XXXXX dodrzané ustanovenia tejto kipnej zmluvy, nepodarilo sa preukazat
Ziadnym relevantnym dokladom ani odévodnit, pre¢o nedoslo k podpisaniu dohody zmluvy o dodavke
tovaru, ktora existuje v pisomnej forme a je podpisana len stranou Zalovaného.

35. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu pred sudom uviedol, Ze niet naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti Kipnej zmluvy, zarovefi vzniesol namietku premli&ania prava domahat
sa neplatnosti Kipnej zmluvy v zmysle ust. § 267 ods. 1 ObchZ. Dodal, Ze v pripade, ak su premi&ané
hmotnopravne naroky z danej kipnej zmluvy, musi absentovat naliehavy pravny zaujem na urceni,
nakolko aj samotné urcenie neplatnosti kipnej zmluvy by nezmenilo pravne postavenie zalobcu vodi
Zalovanému. Poukazal na to, Ze povaZzuje Zalobu za u&elovu reakciu na konanie vedené pred Okresnym
sudom Pezinok, v ktorom bol Zalobca zaviazany na zaplatenie zvySnej Casti kupnej ceny z Kupnej
zmluvy, ktorej urenia neplatnosti sa domaha. V uvedenom konani bola rieSenia ako predbezna otazka
platnosti Kupnej zmluvy €. LZS/XX/XXXXX.

36. Mal za to, Ze jedinym dévodom, na ktory nepriamo poukazuje Zalobca, z ktorého urCenia neplatnosti
sa domaha, je konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, resp. nepoctivy obchodny styk.
Tvrdend skutonost, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost ucastnikov



zmluvného vztahu, nie je dévodom neplatnosti zmluvy, aplikacia ustanovenia § 46 Obdianskeho
zdkonnika je v obchodno-pravnych vztahoch vylucena.

37. Ziadny z dévodov, na ktory poukazuje Zalobca nie je dévodom na vyslovenie neplatnosti riadne
uzavretej kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca za¢al domahat po 10 rokoch od jej uzavretia.
Pocas tychto 10 rokov nebola otazka platnosti tejto zmluvy nikdy spochybnena, zmluvné strany podla
tejto zmluvy si riadne plnili az do ¢asu, kym Zalobca prestal splacat’ splatky kipnej ceny. Zmluvné strany
sa touto zmluvou vo svojich vzajomnych vztahoch riadili. Poprel neposkytnutie sucinnosti Zalobcovi
pri rieSeni reklamacii vo vztahu k dodavatefovi, ktoré by v pripade pravdivého tvrdenia Zalobcu
mohli zakladat’ vznik zodpovednosti zo zavazkového vztahu. Zdéraznil, Ze Zalovany predmet, ktory je
predmetom Kupnej zmluvy, do svojho vlastnictva riadne obstaral na zaklade fakticky uzavretej kupne;j
zmluvy so K. X. - X., B. XX/A, S. E. K., U. XXXXXXXX, pri€¢om za dodany tovar riadne zaplatil kiipnu cenu.
Dodal, Ze nie je rovnako pravne vyznamné tvrdenie o faktickom drzani osvedcéenia o evidencii vozidla v
Casti Il. tzv. velky technicky preukaz, ked k uzivaniu vozidla postaci maly technicky preukazu. Rovnako
otazka vlastnickeho prava v danom pripade je jednozna&na a nemdZze byt spornou, a to vzhladom na
uzavretie kupnej zmluvy, ktorej platnost sa napada a nasledné uzavretie zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava.

38. Ksamotnej Kupnej zmluve &. P./XX/XXXXX, zdéraznil, Ze tato zmluva je riadny perfektny dvojstranny
pravny ukon uzavrety v sulade s pravnym poriadkom, majuca vSetky podstatné naleZitosti v zmysle
ustan. § 409 a nasl. ObchZ., predstavuje jasny, urcity a zrozumitelny prejav vble obidvoch stran a
neexistuje Ziadny dévod na ur€enie jej neplatnosti.

39. Sud poudil strany sporu podla § 154 CSP, Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné¢i. Ani jedna zo
stran sporu si dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany neuplatnila, nenavrhla doplinit
dokazovanie, sud podla ust. § 185 ods. 2 CSP iné dbkazy v konani nevykonal.

40. Podla ust. § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

41. V zmysle ust. § 159 CSP, ak na sude uz prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej
pravnej veci (totoznost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud
konanie, ktoré sa za€alo na zaklade neskér podanej Zaloby zastavi, nakolko prekazka zacatého konania
(prekazka litispendencie) je neodstranitefnym nedostatkom konania.

42. Podla ust. § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika ( dalej ako ObchZ), tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

44. Podla ust. § 1 ods. 2 ObchZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

45. Podla ust. § 261 ods. 1 ObchZ, tato ¢ast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

46. Podla ust. § 267 ods. 1,2 ObchZ, ak je neplatnost pravneho uUkonu ustanovena na ochranu
niektorého ucastnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento ucastnik. To neplati pre zmluvy
uzatvorené podla druhej Casti tohto zakona. Vo vztahoch upravenych tymto zédkonom neplatia
ustanovenia § 49 Obdianskeho zakonnika.



47.Podla ust. § 387 ods. 1, 2 ObchZ, pravo sa preml¢&i uplynutim premli¢acej doby ustanovenej zakonom.
Preml&aniu podliehaju v3etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretd na dobu neurcitu.

48. Podla ust. § 388 ods. 1 ObchZ, premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika,
neméze ho viak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premliace;j
doby.

49. Podla ust. § 391 ods. 1 ObchZ, pri pravach vymahatefnych na sude zac&ina plynut premi¢acia doba
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

50. Podla ust. § 397 ObchZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri
roky.

51. Podla ust. § 409 ods. 1,2 ObchZ, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnd vec (tovar) urenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta
alebo musi v nej byt aspor uréeny spbsob jej dodato€ného urlenia, ibaze strany v zmluve prejavia
vblu ju uzavriet aj bez uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu
ustanovenu podla § 448.

52. Podla ust. § 446 ObchZ, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je
vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuici mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze
predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za u¢elom jeho predaja.

53. Podfa ust. § 447 ObchZ, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kiipnu cenu a prevziat dodany tovar
v sulade so zmluvou.

54. Podla ust. § 448 ods. 1 ObchZ , kupujuci je povinny zaplatit’ dohodnutd kipnu cenu.

55. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej ako OZ), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

56. Podla ust. § 37 ods. 1,2,3 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je
neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

57. Podla ust. § 38 ods. 1,2 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

58. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

59. Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

60. Sud v konani prednostne skumal existenciu procesnych podmienok konania, dospel k zaveru,
Ze predmetné konanie nevykazuje nedostatky, tak odstranitefné ako i neodstranitelné. K tvrdenému
neodstranitel/nému nedostatku litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 12Cb 7/2005 sud uvadza, Ze v danom konani vystupuje na strane Zalobcu
J. I. proti Zalovanym 1) K. X.- X, 2) X.-P s.ro,, 3) L. P, a.s. , predmetom konania je ur€enie, Ze



odstupenie od kupnej zmluvy &. XX/XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX v spojeni s Kipnou zmluvou &. P.
XXIXXXXX uzatvorenou diia XX XX.XXXX je platné ako i nahrada Skody. V danej veci nie je totozny ani
okruh u€astnikov s konanim pred tunaj$im sudom, ani rovnaky predmet konania, teda nie su splnené
kumulativne v8etky znaky totoZnosti veci, aby sud mohol skon$tatovat’ prekézku zaCatej veci a konanie
zastavit z uvedeného dévodu.

61. Sud dospel k zaveru o preukazani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu, a to D. zmluvy €. P./XX/XXXXX z XX XX.XXXX, ked vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na ur€eni je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa
jeho pravne postavenie stalo neistym. Ciefom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany smerujlce
k dosiahnutiu zmeny pravneho postavenia Zalobcu. Zalobca v konani preukazal, Ze méa pravny zaujem
na tom, aby bola uréené platnost pravneho ukonu. Uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko rozhodnutie sudu o tejto
uréovacej Zalobe v pripade Uspechu Zalobcu by zmenilo jeho pravne postavenie a strany sporu by v
zmysle ust. § 457 OZ boli povinné vratit druhému vsetko, €o podla neplatnej zmluvy dostali.

62. Namietku premli€ania Zalovaného uplatnenu v konani vyhodnotil sud ako dévodnu, ked ustanovenie
§ 40a OZ, upravuje relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktora pdsobi od okamihu, ked sa jej opravneny
dovola, zhodne s ust. § 267 ObchZ. Kym k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu neddjde
povazuje sa pravny ukon za platny so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajiucimi. Pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa v obchodnych vztahoch premli€uje vo vSeobecnej Stvorro¢ne;j
premliCacej dobe, po jej marnom uplynuti , v ktorej sa opravneny nedovolal neplatnosti pravneho ukonu,
sa jeho pravo premi€alo. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta diia XX.XX.XXXX, Zaloba bola
podana na tunajsi sud dha 03.09.2013, teda po uplynuti preml€acej doby, vzhladom k uvedenému sud
sa nezaoberal skumanim nalezitosti Kupnej zmluvy P./XX/XXXXX z XX.XX.XXXX, ktoré by spdsobili v
pripade absencie relativnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

63. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urite, zrozumitelne a s moZznym predmetom plnenia,
je absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je charakteristické, Ze pésobi ex tunc,
to je od zaciatku, nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej m6zZe domahat kazdy, kto ma na tom pravny
zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana siudnym alebo inym rozhodnutim organu
pravnej ochrany, pri€¢om uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v sudnom konani predpoklada
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, inak sud takejto Zalobe nemoze vyhoviet. Sud na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu prihliada aj bez namietky, teda z dradnej povinnosti (ex offo). Ziadnym
spbsobom nemozno absolutnu neplatnost napravit, o vyplyva z toho, Ze nemoZzno napravat ukon, ktory
neexistuje a nadvazne na to z rovnakého dévodu nemozno od takéhoto pravneho Ukonu odstupit. Nie
je Casovo obmedzena, aj ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady, institat
vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis, zaklada naroky
z bezdbévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

64. V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskumaval zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zékonnik viaze vSeobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika).
Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy bolo potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti,
ktoré musia byt stranami sporu tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi,
pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost,
nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

65. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obaja u€astnici zmluvy mali spOsobilost na pravne
ukony, taktieZ pri uzatvarani Kupnej zmluvy konajuce osoby netrpeli duSevnou poruchou, ktora by
niektoru robila na tento pravny tkon neschopnou. Ziadna zo stran sporu v konani netvrdila skuto&nosti
nasvedCujuce tomu, Ze Kupna zmluva nebola uzatvorena slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne.
Rovnako sud vyhodnotil obsah zmluvy a dospel k zaveru, Ze jej obsah ani u€el neodporuje zakonu, ani ho
neobchadza. Zalobca vychadzal pri tvrdeni o absoldtnej neplatnosti Kipnej zmluvy z ustanoveni zmluvy,
ktoré nezabezpec€ovali rovnost a vyvazenost prav a povinnosti U€astnikov zmluvy, ako i z konania
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, ked nepreukazal pisomnu zmluvu o dodavke predmetu zmluvy



uzatvorenej medzi Zalovanym a dodavatelom, neposkytol sucinnost pri reklamacii vad predmetu zmluvy
a bezdbévodne odoprel suhlas Zalobcovi na odstupenie od zmluvy.

66. V danej veci vznikol medzi stranami sporu zavazkovo obchodny vztah, ked Zalobca i Zalovany
uzatvarali Kipnu zmluvu ako podnikatelia, pri€om je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa
ich zavazkovy vztah tyka ich podnikatefskej €innosti. V konani Zalobca ani netvrdil, Ze by bol Kipnu
zmluvu uzavrel ako spotrebitel, naopak i z konania pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vyplyva,
Ze sa domdaha nahrady straty zisku z podnikatelskej ¢innosti i z dotknutej zmluvy. Z uvedeného preto
nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat’ ustanovenia o Spotrebitelskych zmluvach upravenych
v Obcdianskom zakonniku a posudzovat rovnovahu, resp. nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych
stran v uzatvorenej zmluve. K posudzovaniu konania Zzalovaného proti dobrym mravom sud uvadza, Ze
o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu by islo vtedy, ak by konal v rozpore so zakladnymi, vSeobecne
uznavanymi, v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi fludmi.
Skuto¢nost, Ze zalovany nedisponuje pisomnou zmluvou o dodavke predmetu zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanym a dodavatelom, ked preukazal faktické uzavretie predmetnej zmluvy, pri ktorej zakon
nevyZaduje pisomnu formu nezaklada konanie Zalovaného, ktoré mozno vyhodnotit ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani predmetnej Kapnej zmluvy. Nasledny postup Zalovaného po
uzavreti Kupnej zmluvy, t.j. postup pri reklamécii vad, neposkytnutie suhlasu k odstupeniu od zmluvy
Zalobcovi neovplyvriuju platnost samotnej Kupnej zmluvy. Sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze ni¢
nebranilo Zalobcovi domahat sa voci Zalovanému nahradenia prejavu vole po odmietnuti suhlasu na
odstupenie od zmluvy, nedodrzanie zmluvnych povinnosti nezaklada absolutnu neplatnost zmluvy.

67. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil Kipnu zmluvu €. P./XX/XXXXX z XX XX XXXX
ako dvojstranny pravny ukon obsahujuci vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zakona, uzatvoreny
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, s moznym predmetom konania u€astnikmi zmluvy, ktori boli
spbsobili na pravne ukony. Kupna zmluva svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zakonu ani ho
neobchadza, taktieZ sa neprieci dobrym mravom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, ked v
konani nebol zisteny Ziaden dévod na uréenie absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy &. P./XX/XXXXX
Z XX XX XXXX.

68. Podla § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

69. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

70. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

71. Podla § 255 CSP, (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

72. S uginnostou od 01.07.2016 je potrebné v zmysle § 470 odsek 1 CSP o nahrade trov konania
rozhodnut’ s pouzitim § 251 a nasl. CSP. V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze
Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu.

73. V zmysle § 252 CSP kazdy uc€astnik plati trovy, ktoré mu vznikli v konani. Z tohto ustanovenia je
potrebné vychadzat aj pri rozhodovani o vy8ke nahrady trov konania, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany méa
narok na nahradu trov konania, ktoré platil, v rozsahu 100%.

74. Tymto rozsudkom bolo v sulade s § 262 odsek 1 CSP rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.
Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 odsek 2 CSP sudny Uradnik samostatnym uznesenim rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania.

75. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak pretoi Ze dany argument a taktieZ odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



