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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: C. L., U.. XX.X.XXXX, R. T. XXX,
R., zastupeného JUDr. Pavlom Polakovicom, advokatom, so sidlom Detvianska 14, Bratislava, proti
zalovanej: G. L., U.. XX XXXX, R. O. XX, R., zastupenej JUDr. Luciou Novackovou, advokatkou, so
sidlom Pluhové 8, Ivanka pri Dunaji, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 28. septembra 2021, ¢.k. 24C/53/2020-191,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k pozemku
parcely registra "C" €islo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo vymere 407 m2 a k
rodinnému domu so supisnym ¢€islom XXX postavenému na parcele €islo XXXX/X, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi R. a su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vratane garaze bez supisného Cisla
na parcele €islo XXXX/X a vSetky uvedené nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej,
ktorej uloZil povinnost' za prikazany spoluvlastnicky podiel zaplatit Zalobcovi sumu 41.950,- eur do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku; Zzalovanej priznal trovy konania v plnom rozsahu.
Z listu vlastnictva &. XXX pre L. U. R. vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu aj zalovanej je 1/2,
pricom Zalovana ho nadobudla kipnou zmluvou v roku 1981 a Zalobca darovacou zmluvou zo dha
11.6.2019. Navrh sud posudzoval podla §142 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze v danej veci
obe strany so zruSenim spoluvlastnictva suhlasili, priCom kazda strana navrhovala, aby nehnutefnosti
boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit za prikazany spoluvlastnicky podiel
sumu 41.950,- eur. V danej veci bolo zrejmé, Ze rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné
najma vzhladom na velkost rodinného domu a skuto&nost, Ze cely pozemok je zastavany. VSeobecna
hodnota nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom nebola medzi stranami sporna. Ulohou sudu
tak ostalo posudit, u ktorej strany su splnené podmienky na prikazanie nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva. Uviedol, Ze pod u€elnym vyuZitim veci je potrebné rozumiet predovsetkym vyuzitie veci na
ucel, na ktory je vec uréena. Rozdielne bude treba hodnotit’ vyuzitie rodinného domu za stavu, ze v
rodinnom dome dlhodobo byva niektory zo spoluvlastnikov. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuZitie
veci a aby vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii.
Preto pri prikazani veci sud zohladni aj spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval
investicie do spolo€nej veci, ktory a ako zabezpec€oval spravu spolo€nej veci, ktory spoluvlastnik ma
na dalSom uzivani veci najnalichavej8i zaujem, Ci ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpedit
riadne dalSie vyuZitie spolo¢nej veci a pod. (Velké komentare Obciansky zdkonnik, Nakladatelstvo C.



H. Beck 2015). Predmetna nehnutelnost’ je rodinny dom a je uréena na byvanie. Na tento ucel ju
chcu vyuZit tak Zalobca, ako aj Zalovana. Pokial ide o doterajSie uZivanie nehnutelnosti, Zalovana
ju uzivala 25 rokov, do roku 2006. Rodinny dom prestala uzivat v dbésledku rozvodu manzelstva.
Zalobca zacdal nehnutelnost uzivat az v roku 2019, kedy sa ujal faktickej drzby celej nehnutelnosti.
Mal za to, Ze nemozZno ani u Zalovanej, ale ani u Zalobcu hovorit o dlhodobom nerusenom uzivani v
obdobi bezprostredne predchadzajicom rozhodnutiu sudu, ktoré by malo mat vyznam pri rozhodovani
o prikdzani nehnutelnosti. Na okolnosti tykajuce sa vyporiadania &i nevyporiadania sa Zalovanej so
svojim manzelom po rozvode alebo poskytnutia péZicky H. S. sa nedalo prihliadat. Za rozhodujci
dovod v prospech prikazania nehnutelnosti Zalovanej napokon povazoval skutoénost, Zze Zalovana,
na rozdiel od Zalobcu, nevlastni Ziadnu inU nehnutefnost vhodnu na byvanie. Z toho hladiska mé&
Zalovana naliehavejsi zaujem na uzivani nehnutefnosti nez Zalobca. Z tychto dévodov zrusSil podielové
spoluvlastnictvo stran a nehnutefnost’ prikazal Zalovanej za sumu zodpovedajicu znaleckému posudku.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) C.s.p. Mal za to, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a to, Ze medzi
uCastnikmi je jediny rozdiel v tom, Ze Zalobca vlastni byt v A. E. a Zalovana nie je vlastni¢kou Ziadne;j
nehnutelnosti na byvanie, ktoré zistenie malo byt podkladom pre jeho rozhodnutie. Tvrdenie sudu, Ze
Zalobkyna prestala sporné nehnutelnosti uzivat v désledku rozvodu manzelstva, nie je pravdou, pretoze
tato podala navrh na rozvod manzelstva 30. 11. 2005 a zdomu sa odstahovala v lete 2005, teda eSte pred
podanim navrhu na rozvod manZzelstva. Zdéraznil, Ze nehnutelnosti su neuZiva a nezaujimala sa o ne 15
rokov. Dévod pre€o sa nezaujimala je v tom, Ze si zobrala za vyporiadanie BSM protihodnotu. Uviedol,
Ze 7alovana vedela o smrti byvalého manzela, od juna 2008 do septembra 5019 nemala ani jediny krat
zaujem o sporné nehnutelnosti a to formou vstupu do nich, ich uzivania, resp. opravy a udrzby. Preto
sa G. L. ako dedi¢ka rozhodla previest podiel na neho a podobne to spravili aj spoludedi¢i. Poukazal
na to, Ze pred podanim prvej vyzvy Zalovanej v lete 2019 cestou svojej matky poziadal Zalovanu o
moznosti odkupenia jej podielu na spornych nehnutelnosti, Zalovana sa vyjadrila, Ze mu podiel odpreda,
mal tak za to, Ze tato to mysli vazne, a preto po podani listu z 16. 9. 2019 zacal vykonavat niektoré
buracie prace. Pokial zalovana tvrdila, Zze dom nepotreboval opravu, ukazal na obsah znaleckého
posudku &islo 16/2019. Zalovana v &ase odchodu z rodinného domu v lete 2005 si zobrala zo spologne
nadobudnutych pefiazi sumu 770.000 K&s, Zalovana tvrdila, Ze peniaze minula na najomné. S poukazom
na list vlastnictva uviedol, Ze svedok H. E., ked uviedol, Ze bol vlastnikom bytu v Ease kedy sa Zzalovana
do bytu v lete 2005 nastahovala, klame. V €ase, ked Zalovana odisla zo spolo&ného rodinného domu v
lete 2005 bol vlastnikom bytu bytové druzstvo. V tejto suvislosti poukazal na zmluvu o prevode Clenstva
by sud. Zalovana zo sumy 770 000 SK vyplatila v &asti nadobudnutia lenského podielu k bytu. Pokial
ide o majetkové pomery Zalovanej, ta podla vypovede jej sestry, nechala, aby byt po rodi¢och bolo
v prospech sestry - svedkyne E.. Podobne nadobudla nehnutelnost v R. - W. U., ktord nehnutelnost
predala. Peniaze previedla opat na svedka E., sud zamietol vSetky navrhy v tomto smere. Uviedol,
Ze podla kupnej zmluvy bola kipna cena 164 400 K&s pokial ide o nadobudnutie sporného rodinného
domu Zalovanej s manzZelom. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze zamietol jeho navrh na vypocutie jeho
druzky Y. Z., G. L.i. K. B. R.. Byt, ktory vlasti v A. E. je garsénkou, od zadiatku ho uZiva jeho matka
o ¢om maju dohodu, garsénka bola zakupena z finanénych prostriedkov jeho matky. On uz viac rokov
byva v R. K. pracuje v Bratislave ako Zivnostnik, v predmetnej garsonke nebyval . Jeho matka nemé
k nehnutelnostiam v obci C. najomna zmluvu ani ni¢ podobné, chodi tam len udrziavat zahradu, byt
vlastni jej synovec. Poukazal na zapisnicu z pojednavania vedenom na Okresnom sude Bratislava I
Cislo konania 17C 107/2018 zo dna 5. 12. 2019 o zaplatenie sumy 100 000 eur dedi€om po nebohom
C. L. na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke pehazi. Platenie dani zalovanou povazoval za ucelové. Mal za
preukazang, Ze Zalovana od roku 2005 nejavila absoldtne Ziaden zaujem o nehnutelnosti. Zalovana
pocas konania iniciovala na stavebnom urade v R. stavebny dohlad, ktory stavebny drad vykonal, pricom
vyhodnotil, Ze va¢3ina ndmietok zo strany Zalovanej je irelevantna. Zdoraznil, Ze prvostupriovy sud sa
riadne nezaoberal solventnostou Zalovanej ani schopnostou zaplatit mu nahradu za spoluvlastnicky
podiel. On je odkazany na byvanie v spornej nehnutelnosti, byva v nej od roku 2020 a od roku 2019
vykonava vsetky prace suvisiace s opravou a udrzbou tejto nehnutelnosti, priCom je schopny Zalovanej
zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel. Ma vacsie ucelové vyuzitie - byva a pracuje v R.L. od
roku 2001 nepretrzite , Zije v spolonej domacnosti s druZzkou, ktora pracuje v Bratislave aj jej syn
navstevuje zakladnu Skolu v R.. Sud neprihliadol na to, Ze k predmetnej nehnutelnosti Zije s druzkou a
jej synom, ktori su odkazani na byvanie v spornej nehnutefnosti. Kym sa do predmetnej nehnutelnosti



nastahovali, byvali v8etci traja v podnajme. Druzka mu poskytla pdzi¢ku s tym, Zze ked bude vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti tak jej polovicu nehnutelnosti prevedie, a tak jej splati pozi¢ku. Zalovana
nema finanéné prostriedky na zaplatenie protihodnoty nehnutefnosti, jediny zaujem Zalovanej je v tom,
aby ziskala nehnutelnosti a tieto predala, priCom nebude mat’ zaujem vyplatit investicie vlozené do
nehnutelnosti spoluvlastnikom. Zalovana ako déchodkyfa nikdy nebude mat peniaze v sume 80 000
eur, teda aby vyplatila svojmu synovcovi pdZiCku aj jemu investicie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
nevykonal ohliadku rodinného domu, aby vidiel rozdiel medzi pivnicou, ktora nebola rekonstruované a
prizemim. On ma predbezne predzmluvneny uver H. C.. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ze rozsudok nie je riadne odévodneny, &im sa stal zmatocny a nepreskumatelny.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze hodnotu nehnutelnosti nepovazoval za spornu navrhoval doplnenie
dokazovania okrem iného i doplnenim znaleckého posudku o aktualizaciu ceny nehnutelnosti, ktora
sa v priebehu dvoch rokov zvySila. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podfa neho v rozpore so
spravodlivostou a zakonnostou a nezodpoveda Ustave konformné mu vykladu zakona.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Zze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked vyhodnotil, Ze rozhodujucim dévodom v
prospech prikazania jej nehnutefnosti je skuto&nost, Ze na rozdiel od Zalobcu nevlastni Ziadnu inu
nehnutelnost’ vhodnu na byvanie a z toho hlfadiska ma naliehavej$i zaujem na uzZivani nehnutefnosti.
Bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca vlastni ini nehnutelnost. Vzhladom na jej vek a celkovu
socialnu situaciu je dévodom hodnym osobitného zretela to, aby nadobudla spornd nehnutelnost do
vyluéného vlastnictva. Tvrdenia Zalobcu ohfadne okamihu, kedy prestala uzZivat sporné nehnutelnosti
su absolutne nepravdivé a ni¢im nepodloZené. Zalobca uplne nepodloZene fabuluje ohladne Gdajného
jej nezaujmu o nehnutefnosti z dévodu prevzatia protihodnoty titulom vyporiadania BSM. Medzi fiou
a jej manzelom nepriSlo po rozvode k Ziadnemu vyporiadaniu BSM a ako manzelia v ¢ase rozvodu
spolu vlastnili finanéné prostriedky vo vySke cca 5 miliébnov slovenskych korun, priCom ona si zobrala
z uvedenych prostriedkov na prezZitie a zabezpelenie dotasného byvania sumu cca 770 000 SK,
ktoru pouzila na platenie Uhrad za sluzby a prevadzkové naklady spojené s byvanim v byte, ktory
bol poskytnuty jej rodinou a na Zivobytie. Tvrdenia a domnienky Zalobcu, Ze mu preda svoj podiel
na nehnutelnosti, boli jednoznaéne vyvratené predloZenymi dékazmi. Vo vztahu k meritu veci je
absolutne irelevantné, ako a ¢&i vbbec sa manzelia vysporiadali v roku 2006 po rozvode ohladne
hotovostnych perfiaznych prostriedkov, tato skutoénost’ nesuvisi s predmetom konania, nebola oznacend
ako sporna ani nebola predmetom dokazovania. Za absolutne irelevantné mala tiez akym spdsobom
nadobudol H. E. vlastnicke, resp. uzZivacie pravo bytu, kde aktualne byva. Predmetna skuto&nost
nebola oznadena ako sporna ani ako predmet dokazovania. Je v8ak nesporné, Ze v predmetnom
byte byva od roku 2006 a nie je a ani nikdy nebola jeho vlastni¢kou. Vysluchom aj svedka H.
E. bolo potvrdené, Ze ho mala po cely €as v bezplatnom uzivani, platila uUhrady za sluzby a
prevadzkové naklady spojené s jeho uzivanim. Je uplne irelevantné za aku kupnu cenu nadobudli
manzelia vlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Skutoénosti uvadzané svedkyriou ohfadne sporného domu
su vo vztahu k meritu veci absolutne irelevantné. Poukazala na vypis z uétu zo dna 2. 3. 2021,
na ktorom je potvrdend suma vo vyske 41 991 eur ako disponibilny zostatok, ¢im preukazala, Ze
disponuje prostriedkami na vyplatenie Zalobcu. Platenie, resp. neplatenie dani za sporné nehnutefnosti
pocas obdobia vyluénej drzby nehnutefnosti nebohym manzelom bolo désledkom ich vzajomnych
vztahov, dohéd a faktického uzivania len jednym zo spoluvlastnikov. Potom ako sa dozvedela o novom
vlastnikovi spornych nehnutefnosti, s ktorym nema Ziadnu dohodu ohfadne platenia miestnych dani,
zaCala za svoj spoluvlastnicky podiel uhradzat’ dan. Pokial uzavrela poistenie nehnutelnosti, poistna
suma bola na hodnotu 84 000 eur, ktora koreSponduje so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti podla
znaleckého posudku. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze vSetky prace vykonaval Zalobca
svojvolne a protizakonne. Zalobca vedel, Ze nie je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a teda, Ze
neméze s nehnutelnostou ako vyluény vlastnik nakladat. Zdéraznila, Ze predloZenim bankového
vypisu jednoznacne preukazala, ze disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu. Zalobca opakovane klame a zavadza, ked uvadza, ze nema finanéné prostriedky na
vyplatenie protihodnoty nehnutelnosti. Zalobca potvrdzuje, Ze méa zo zdravotného hladiska problémy
s uZzivanim bytu, v ktorom byva. Tvrdenie Zalobcu, Ze ma predbeZne dohodnuty Uver v banke, nebol
Zalobcom v konani ziadnym spésobom preukazané. Za nepravdivé povazovala tvrdenie Zalobcu, ze dal
navrh na doplnenie znaleckého posudku o aktualizaciu ceny nehnutelnosti. Zaverom zdéraznila, ze v
predmetnom konani boli jednoznaéne preukazané skuto¢nosti, ktoré boli predmetom dokazovania, a to,
Ze ma k spornym nehnutefnostiach silny citovy vztah, Ze nehnutelnosti uZziva nepretrzite 25 rokov, riadne
sa o nehnutelnosti starala, zalobca ju protipravne vylu€oval z uzivania spornych nehnutefnosti, Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze ju poziadal o to, aby sa podielala na akychkolvek udrziavacich,



resp. inych pracach na spornych nehnutefnostiach ani na spolo€nych nakladoch, Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenie o tom, Ze sporné nehnutelnosti trvale pred zalobcom uzivala od roku 2005 jeho matka,
Zalobca nikdy nepredloZil znalecky posudok ¢&islo 16/2019 zo dfia 10. 9. 2019. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva stran k
nehnutefnostiam: k pozemku parcela registra "C" €islo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 407 m2 a k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX postavenému na parcele
Cislo XXXX/X, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Bernolakovo a su zapisané na liste vlastnictva
&. XXXX; a navrhoval ich prikazanie do svojho vyluéného viastnictva. Zalovana suhlasila so zruenim
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a Ziadala prikdzat vSetky nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva. Spoluvlastnicke podiely oboch stran k nehnutelnostiam boli rovnaké (v ?). Zo
skutkového hladiska bolo nepochybné, Ze sporné nehnutelnosti nie su realne delitefné, a preto bolo
potrebné rozhodnut, ktorému z podielovych spoluvlastnikov budu nehnutefnosti; tvoriace jeden celok;
prikdzané do vyluéného vlastnictva.

6. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k
nehnutelnostiam, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila
proti uplatiovanému naroku. Na jej posudenie vykonal potrebné dbékazy, ktoré vyhodnotil zdkonom
predpisanym sposobom. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju
zo spravnej aplikacie ako i vykladu § 142 Ob¢. zak. a nie su ani v rozpore s judikatdrou ¢€i s ustalenou
sudno-aplikaénou praxou.

7. Odvolaci sud sa's pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade zodpoveda ucelnému
vyuzitiu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve strdn také vysporiadanie, Ze vSetky nehnutelnosti
sa prikazu do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktorej sa ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu za
spoluvlastnicky podiel. Zalobca v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z
konania pred sudom prvej instancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.
8. V podanom odvolani Zalobca predovSetkym poukazuje na svoje tvrdenia odprezentované v
prvoinstanénom konani, ktoré su podlfa neho podloZzené aj vysledkami vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud na zaklade obsahu listinnych dékazov, obsahu vypovedi stran a svedkov dospel k zaveru,
Ze Zalobca nedbvodne vytyka sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zaverom. Hoci je hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie neupliné, pretoze
sud prvej indtancie sa s mnohymi skuto&nostami tvrdenymi zalobcom, vébec v oddévodneni rozsudku
nevysporiadal, nemozno mu vytknut, Ze by bolo jeho rozhodnutie preto nespravne. V posudzovane;j
veci nebolo podlozené tvrdenie zalobcu, Ze zalovana sa z predmetného rodinného domu odstahovala
uz pred podanim navrhu na rozvod manzelstva v lete 2005, ked zhodne so Zalovanou vypovedal aj
svedok H. E., ktory dobre poznal jej situaciu, Ze bola z domu vyhodena po rozvode byvalym manzelom,
¢o bolo v roku 2006. Vo vykonanom dokazovani nema podklad ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa o
dom nezaujimala z dévodu, Ze si zobrala za vyporiadanie BSM protihodnotu. V konani bolo vysluchom
svedkov E. K. E. preukazané, Ze po rozvode manzelstva bolo branené Zalovanej do domu sa vratit,
o dom sa nezaujimala z dévodu naruSenych vztahov s byvalym manzelom a neuhrddzala naklady
vzhladom na to, Ze cely dom uzival byvaly manzel.

9. Nemozno prisvedcit ani tvrdeniu Zalobcu, Ze od juna 2018 do septembra 2019 nemala Zalovana
jediny raz zaujem o sporné nehnutelnosti, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 18.08.2019 vyzvala
Zalobcu na spristupnenie domu a o vydanie kfu€ov. Je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana vyhnala prvého znalca z domu. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana mu bola ochotna
svoj podiel predat’ ak bude stiahnuta Zaloba na H. E.Y. a bude mu odpusteny dlh, a Zalobca potvrdil, Ze
sa nijako nedohodli. NenaleZite preto Zalobca uvadza, Ze zacal vykonavat buracie prace po tom, ako
Zalovana suhlasila s odpredajom mu jej podielu.

10. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana zaplatila za prevod ¢lenstva k druzstevnému bytu sumu 145.000,-
Sk a Ze ¢lenstvo prepustila H. E., nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dévod, pre€o byt po
rodiCoch Zalovanej zostal jej sestre E., tato ako svedkyra objasnila vo svojej svedeckej vypovedi.
Rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana peniaze z predaja nehnutelnosti vo W. U. previedla na synovca



nema podklad vo vykonanom dokazovani. Je bez pravneho vyznamu, Ze v €ase, kedy sa nastahovala
Zalovana do bytu synovca, bolo vlastnikom bytu bytové druzstvo.

11. Zalobca tiez nedévodne namieta, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, ked nevykonal nim navrhované
dokazy. Vypocut svedkov G. L. K. B. R. Zalobca v konani nenavrhoval, a preto nedévodne namieta, Ze
neboli vypo&uti v konani na stde prvej indtancie. Zalobcom navrhovany vysluch jeho druzky Y. Z. by bol
nadbytocny. Rovnako obhliadka domu nebola potrebna na zistenie rozdielu medzi pivnicou, ktora nebola
rekonstruovana, a prizemim domu. Zalobca v priebehu konania nepodal ani riadny navrh na doplnenie
dokazovania doplnenim znaleckého posudku o aktualizaciu ceny nehnutefnosti, len v tomto smere
konstatoval, Ze znalecky posudok by mal byt upraveny na dnesné ceny. Nepochybil preto sud prve;j
inStancie, pokial za daného stavu konstatoval nespornost ceny nehnutefnosti na zaklade znaleckého
posudku €. 16/2009.

12. Ze by rodigia byvalého manzela Zalovanej vyplatili kipnu cenu za predmetny rodinny dom, nebola
dostatoCne spolahlivo preukazana ani vypovedou svedkyne G. L.. NemoZno preto usudzovat, Ze rodina
zo strany Zalobcu va&Sou mierou prispela na nadobudnutie nehnutefnosti do BSM Zalovanej a jej neb.
byvalého manzela.

13. Zalovana nielenZe listinnymi dokazmi ale aj vypovedou svedka E. preukazala schopnost vyplatit
Zalobcovi nahradu za spoluvlastnicky podiel. Zalobca véak nigim svoju solventnost nepreukazal, ked
nepodloZil ani svoje tvrdenie, Ze ma predbezne predzmluvneny Gver v CSOB, o sa navyse javi ako
nedéveryhodné tvrdenie vzhfadom na jeho &iasto&né oslobodenie od sudnych poplatkov v konani na
tom zaklade, Ze ako zivnostnik ma mesacny prijem cca 230 eur a jeho vydavky ¢&inia 300 eur.

14. V danom pripade prevazila pri rozhodovani o prikazani nehnutelnosti niektorému zo spoluvlastnikov
odkazanost zalovanej na byvanie v uvedenej nehnutefnosti, ked do€asné bezodplatné byvanie v byte
synovca jej uZz nevyhovuje zo zdravotnych dévodov a navyse jej synovec byvanie v tomto byte potrebuje
pre svoje dospelé deti. Zalovana vzhladom na jej vek, socidlnu situaciu a zdravotny stav nie je schopna
sama si zabezpedit vlastné byvanie. Zalovana, ako bolo preukazané vykonanym dokazovanim, ma
nadalej citovy vztah k rodinnému domu, byvala v fiom 25 rokov, aktivne sa po€as manzelstva podielala
na jeho zvefadovani, napokon po rozvode manzelstva bola nutenda nedobrovolne byvanie v fiom
ukongit. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukdzané, Ze matka Zalobcu pokial sa starala o byvalého
manzela Zalovanej (svojho brata) v dome od roku 2005 nebyvala nepretrzite (suvislo) a trvalo. Rovnako
nebolo spolahlivo dokazne podloZené tvrdenie Zalobcu, Ze by jeho matka trvale byvala v garsénke v
A. E. a Ze by zaplatila za jej nadobudnutie Zalobcom kupnu cenu.

15. So zretelom na vy3SSie uvedené nepovazoval odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani
za opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



