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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. oktdbra
2016 prejednal staznost odsudeného

Y.D.,

nar. XX X.XXXX v 1., bytom D., D. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Trengin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/63/2016 z o dia 12. jula 2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouZzitim § 415 Tr.por. zamietnuty navrh
odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Vec, sp.zn. 5T/82/2006 zo dfia 29.7.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6To/53/2010 zo dna 17.12.2010.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny Y. D., ktor zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Podstata dévodov jeho staznosti spocivala v tom, Ze je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby (rozsah
odkéazanosti 8-12 hodin denne), k Somu predlozil aj pisomny posudok Uradu Ko$ického samospravneho
kraja. Preto Ziada o prepustenie na slobodu, hoci aj s podmienkou na 7 rokov.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. na
verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit k svojmu ndvrhu na podmienecné
prepustenie tak, ako je to uvedené v § 417 ods. 2 Tr.por.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna pritom vyplyva, Ze sud prvého stupna sa désledne
zaoberal otazkami, €i su splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
Senat krajského sudu sa pritom stotozZnil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze u odsudeného nie je
splnena materialna podmienka pre podmienecné prepustenie spocCivajuca v tom, Ze u odsudeného Y.



D. nemozno dévodne oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. K tomu sud prvého stupfia spravne
uviedol, Ze napriek predchadzajucim odsudeniam a vykonanym trestom odnatia slobody nadalej pachal
trestnu Cinnost. Spravne sud poukazal aj na to, Ze odsudeny uz v minulosti sidom sluboval, Ze povedie
riadny Zivot, priCom v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pre
ind tresnu €innost’ sa neosveddil.

Pokial odsudeny vo svojej staznosti poukazoval aj na svoju ,odkazanost® na inu fyzicku osobu, k tomu
senat nadriadeného sudu uvadza, Zze v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odstidenych a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trengin je mu aj z tohto dévodu
poskytovana potrebna starostlivost, ako z dévodov ,odkazanosti“, tak aj zdravotného stavu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



