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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuceho
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanému: S. F., A.. XX.XX.XXXX, W. F.S. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 588,80
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 22.02.2021 sa zalobca
domahal voci Zalovanému, zaplatenia mu sumy 588,80 Eur pozostavajicej zo sumy istiny uveru vo
vySke 564,15 Eur, z dIZného poistného z uveru vo vyske 6,65 Eur a zo sumy nakladov vynaloZenych na
uplatnenie si pohladavky v sume 18,- Eur (564,15 + 6,65 + 18 = 588,80), spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 570,80 Eur (564,15 + 6,65) od 19.06.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel na jednej strane, uzavrel 14.10.2017 so Zalovanym
ako dlznikom na strane druhej ,Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty“ (dalej len ,uverova zmluva®) a to podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,ramcova
zmluva®) podfa zdkona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vySky 5 000,- Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve, pri€om Zalovany sa zaviazal vratit jemu poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Podla Zalobcu v bode 1.1. Uverovej zmluvy bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana urokova
sadzba z poskytnutého Uveru vo vyske 24 % ro¢ne, avSak v dbsledku nasledného zniZenia urokovych
sadzieb, bola aj zalovanému zniZzena urokova sadzba na 0 % ro¢ne. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy
mohol Zalovany po dobu trvania Uverového vztahu &erpat z jemu poskytnutého Uverového ramca
finan&né prostriedky bud financovanim kupy tovaru alebo sluzieb na miestach, ktoré akceptovali kreditnu
kartu, alebo vyberom periaznych prostriedkov v hotovosti prostrednictvom tejto kreditnej karty alebo
prevodom na ucet uréeny Zalovanym, pripadne inym dohodnutym spdsobom, pri¢om po dobu trvania



uverového vztahu Zalovany vyCerpal z jemu poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 581,20 Eur, z ktorej sumy sumu 580,40 Eur Zalovany &erpal platbami na vybranych
obchodnych miestach a suma 0,80 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uc¢toval Zalovanému v sulade
s uverovou zmluvou ako sucast Uverovej istiny. KedZe Zalovany svoj zavazok splacat’ jemu poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil a to ani na opakované vyzvy Zalobcu, priom ku dfiu podania Zaloby z
diZnej sumy Zalovany Zalobcovi splatil iba sumu 18,- Eur, Zalobca s poukazom na bod 7.1. Uverovej
zmluvy vyhlasil dia 18.06.2018 mimoriadnu splatnost tveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu.

Prilohou zaloby boli: ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® zo 14.10.2017; suhlas Zalovaného so spracovanim osobnych
udajov zo 14.10.2017; vypis z Uverového U&tu zalovaného; list Zalobcu adresovany Zalovanému z
18.06.2018 oznaceny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &. 42765413170100"
s doru€enkou a vypis z obchodného registra Zalobcu.

3. Zaloba s prilohami bola na vyjadrenie dorugena Zalovanému do vlastnych rik 16.04.2021, no Zalovany
ostal v konani pasivnym a do rozhodnutia okresného sudu sa k Zalobe nevyjadril.

4.V spotrebitel'skych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP) ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.”

5. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

6. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 26.07.2022 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

7. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav.

8. V zmysle bodu 1. ,Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb® (dalej len ,uverova zmluva®) uzavretej 14.10.2017
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, poskytol Zalobca Zalovanému (dlZnikovi)
revolvingovy uUver s vySkou Uverového ramca 5 000,- Eur; s aktualnou vySkou uverového ramca 600,-
Eur, z ktorého prvé Cerpanie bolo viazané na nakup tovaru uvedeného v uverovej zmluve (mobilny
telefén), ktorého cena bola 580,40 Eur a ktora suma sa rovnala aj sume prvého Cerpania revolvingového
uveru zalovanym, pricom &erpané finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom vo
vyske 24 % rocne, v mesacnych splatkach vo vySke minimalne 3 % z aktualnej vysky uverového rdmca;
so splatnostou mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci a so splatnostou prvej mesacénej splatky v 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru;
s komplexnym balikom poistenia za poplatok 5,29 % (?) bez uréenia z €oho; pri roénej percentualnej
miere nakladov (RPMN) revolvingu 26,84 %, pri€om na jej vypocet boli pouzité tieto predpoklady: vyska
Cerpania revolvingu 600,- Eur s vySkou mesacnej splatky 56,74 Eur s poplatkom za kreditnu kartu 0,00
Eur a splatenie revolvingu v 12 rovnakych mesacnych splatkach, takze celkova &iastka k zaplateniu
mala byt 680,88 Eur s tym, Ze do vypoétu RPMN nebola zahrnuta splatka poistného, pretoZe poistenie
nebolo podmienkou poskytnutia revolvingu; priemerna RPMN bola 21,50 %.

Podfla bodu 1.4. averovej zmluvy cit. ,Povinnost’ splacat Revolvingovy Uver v dohodnutych splatkach
nastava najskor v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Cerpany Revolvingovy
uver.”

Podla bodu 1.5. averovej zmluvy cit. ,Klient suhlasi s tym, aby Banka poukéazala pefiazné prostriedky vo
vyske 1. Cerpania Revolvingového uveru predajcovi, ktory DIZnikovi predal tovar alebo sluzbu, uvedenu
v zakladnych podmienkach ZoRSU.*



Podla bodu 2. Gverovej zmluvy bola tato uzavreta na dobu neurcitu a u¢inna bola prvym poskytnutim
revolvingu (t.j. prvym Cerpanim) s tym, Ze ak po dobu dlhSiu ako 3 roky by nebol na iverovom uéte diznika
(Zalovaného) zaznamenany Ziadny pohyb, doslo by zaniku uverovej zmluvy ak by Zalobca nerozhodol
inak.

Podla bodu 6. Gverovej zmluvy Zalovany ako diznik prehlasil, Ze sa oboznamil s podmienkami
uzatvaraného poistenia, ako aj s Ramcovou poisthnou zmluvou pre poistenie schopnosti splacat
revolvingovy uver ¢. CTM3027M uzavretou medzi Zalobcom a Poistoviou Cardif Slovakia a.s., platnou
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ako aj s jej VSeobecnymi poistnymi podmienkami zverejnenymi aj
na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk> s tym, Ze Zalovany mal prehlasit, Ze s nimi suhlasi a to v
rozsahu zvoleného komplexného balika poistenia, ktoré malo zahffiat’ poistenie pre pripad smrti, pinej
i trvalej invalidity, PN a hospitalizacie poisteného v désledku choroby alebo urazu; pre pripad straty
zamestnania okrem pripadu, keby bol poisteny SZCO a pre pripad straty, odcudzenia alebo zni&enia
kreditnej karty s tym, Ze Zalovany ako poisteny prehlasil, Ze berie na vedomie, Ze v pripade poistne;j
udalosti cit. ,... opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia ja Banka.“, ako aj to, Ze poplatok za
poistenie je vyjadreny percentom z mesacénej splatky revolvingového uveru.

Podla bodu 7.1. dverovej zmluvy cit. ,V pripade, ak Klient nespldca poskytnuty Revolvingovy uver
riadne a v&as, ak Klient poskytol Banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok Klienta alebo manzela/
ku Klienta zaCaté exekucné Konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke
alebo inym veritefom, je Banka opravnena: (a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Revolvingového uveru,
tj. poZadovat splatenie Revolvingového uveru vratane prisluSnych udrokov a poplatkov v lehote a s
uginnostou, ktord Banka ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, (b) odstupit od ZoRSU
s okamzitou platnostou, (c) vypovedat ZoRSU; vypovedna doba je dva mesiace a zagina plynut v 1.
den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Klientovi vypoved zaslana, (d)
pozastavit dalSie Cerpanie Revolvingového uveru.*

9. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
42765413170100 (revolvingovy uver) vystaveného Zalobcom 15.01.2021 vyplyva, Ze Zalovany &erpal
finan&né prostriedky z revolvingu vo vy3ke 580,40 Eur a to dfia 18.10.2017, ktoré boli poukazané na
ucet predavajuceho, ktory Zalovanému predal tovar.

10. Z vypisu z uverového uctu zalovaného €. 42765413170100 vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého
revolvingového uveru zalobcovi uhradil 18,- Eur a to cit. ,E-pouk” dha 16.11.2017.

11. V ,0znameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42765413170100“ z 18.06.2018 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze z dévodu, Ze poskytnuty Gver v sume 588,80 Eur nesplacal riadne a v¢as,
a to ani po opakovanych vyzvach na uUhradu, Zalobca vyhlasil k 18.06.2018 mimoriadnu splatnost
uveru v zmysle uverovej zmluvy, ¢im sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Su€asne Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 588,80 Eur pozostavajucej z diZznej Gverovej istiny vo
vySke 564,15 Eur, z diznych urokov, poplatkov a poistného v sume 6,65 Eur a z nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 18,- Eur (list bol Zalovanému doru€eny 22.06.2018).

12. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

13. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u€innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

15. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

17. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”

19. Podlfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

20. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

21. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom.®

22. Podfla § 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na
ucely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.”



23. Podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.*

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
.Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.®

25. Podla § 54a OZ ucinného od 05.12.2018, v jeho zneni u€innom ku driu podania Zaloby (22.02.2021,
dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli¢ani vedel.*

26. Podfa prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110).”

27.Podla § 101 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

28. Podla § 103 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.”

29. Podla § 37 ods. 1 OZ ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.*

30. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako diznikom bola 14.10.2017 uzavretd zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uUver formou
uverového rdmca vo vyske 5 000,- Eur a aktualneho uverového rdmca vo vyske 600,- Eur, z ktorého
Zalovany realne Cerpal celkovo sumu 580,40 Eur, ktord sumu Zalovany riadne a v€as nesplacal, preto
Zalobca k 18.06.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym sa nepochybne jednd o vztah
spotrebitelského charakteru, pretoze Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako
spotrebitel, kedZze mu bol revolvingovy uUver poskytnuty za inym u€elom, ako za u€elom vykonu



zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere vystupoval ako dodavatel (veritel) s poukazom na predmet jeho podnikania.
Napokon Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného ako spotrebitefa, ani spotrebitelsky charakter
uveru, preto podla okresného sudu vzhladom na charakter zmluvnych stran, t.j. dodavatel a spotrebitel,
nemdzu byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obcianskeho zd&konnika na ochranu spotrebitela,
ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o
spotrebitelskych Uveroch) a to tak na posudenie podmienok, za ktorych bol dver poskytnuty, ako aj na
posudenie néleZitosti Uverovej revolvingovej zmluvy.

32. Skér v3ak, nez by bol okresny sud pristupil k preskimavaniu zakonnych nalezitosti dotknutej
uverovej revolvingovej zmluvy, okresny sud musel s poukazom na cit. § 54a OZ ex offo preskimat, &i v
danom pripade nedoS$lo k preml€aniu Zalobou uplatneného naroku. Podla dévodovej spravy k zakonu €.
343/2018 Z.z., ktorym doslo k zavedeniu oznaceného ustanovenia do Obcianskeho zakonnika, instituaty
premliania a preklizie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je vSak namieste pouzivat ich
po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
zdkonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych
majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby
tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je presved&eny, Ze po
uplynuti premi€acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické oslobodenie
diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohfadavky €o najskoér.

33. V kontexte veci je nutnym uviest, Ze v danom pripade si Zalobca uplatfiuje svoj narok zo
zosplatneného uveru. Zosplatnenie Uveru je pravom a nie povinnostou veritela (Zalobcu), t.j. veritel sa
mdze rozhodnut & vobec toto svoje pravo realizuje a ak, kedy tak uini. Proces zosplatnenia pohladavky
vzniknutej na zaklade zmluvy spotrebitelského charakteru (€o je aj dany pripad), ktora bola resp. mala
byt splacana v splatkach, ma svoj explicitny zakonny postup, ktory nie je mozné svojvolne obist a
ktory je legislativne upraveny v cit. § 565 OZ v spojeni s cit. § 53 ods. 9 OZ, priom v zmysle tohto
postupu sa vyzaduje, aby na zosplatnenie mohla byt pouzita iba taka nesplatena splatka, s ktorou je
diZznik (spotrebitel, Zalovany) v ome8kani minimalne tri mesiace s tym, Ze naviac veritel (dodavatel,
Zalobca) pred nim zamySlanym vyuZzitim institutu zosplatnenia pre takuto splatku, je povinny o tomto
svojom zamere uver zosplatnit, v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim informovat o tom
diznika (spotrebitela) s upozornenim na to, Ze ako veritel planuje vyuZit institut zosplatnenia uveru,
pretoZe diznik je so splatenim splatky, kvoli neuhradeniu ktorej sa stane cely dlh zro€nym, v omeskani
minimalne tri mesiace. TakZe veritel sa sice mdze rozhodnut, ktort z diznikom nezaplatenych splatok
s ktorou by bol dIznik (spotrebitel) v omeSkani viac ako 3 mesiace, na zosplatnenie Uveru aplikuje, t.j.
na zosplatnenie Uveru nemusi byt veritefom zakonite ,vyuzitd“ vzdy iba posledna dlZnikom nezaplatend
splatka nasledujuca po splatke, ktoru diznik ako poslednu eSte uhradil, aviak o vyuziti tohto zameru pre
nezaplatenie splatky s ktorou je dlznik v omeskani minimalne 3 mesiace, musi naviac veritel dlznika
informovat’ v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, t.j. proces zosplatnenia za¢ina okamihom,
kedy veritel v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim na tuto skuto€nost diznika (spotrebitela)



upozorni tak, aby tuto vyzvu stihol realizovat v zmysle cit. § 565 OZ do splatnosti najbliZSie nasledujuce;j
splatky po nezaplatenej splatke so splatenim ktorej je spotrebitel minimalne tri mesiace v omeskani.

34. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca (veritel) uver zosplatnil k
18.06.2018, takZe v zmysle vySSie uvedenych zasad procesu zosplatnenia, tak splatka averu, kvoli
nezaplateniu ktorej sa podla cit. § 565 OZ stal cely dlh Zalovaného zroénym ku dfiu 18.06.2018,
musela byt podfa cit. § 53 ods. 9 OZ splatnou v mesiaci 02/2018 (trojmesatné omeskanie) a teda
pri zmluvne dojednanej splatnosti splatok vzdy k 10. dfu v mesiaci to bola konkrétne splatka splatna
10.02.2018, takZe k jej trojmesaénému omeskaniu po lehote jej splatnosti doslo 10.05.2018, po ktorom
omeskani muselo nasledovat eSte zdkonné upozornenie Zalovaného Zalobcom na nim zamys$lané
vyuzite indtitutu zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, t.j. v extrémnom
pripade bez zohladnenia lehoty potrebnej na doru€enie tohto upozornenia Zalovanému, by tak teoreticky
lehota procesu zosplatnenia uplynula 25.05.2018 (t.j. 10.05.2018 + 15 dni), po uplynuti minimalne
ktorej uz veritel mohol uver zosplatnit. Takze vzhladom na uvedeny mechanizmus zosplatnenia, tak
splatkou, kvoli ktorej doslo k zosplatneniu tohto sporom dotknutého Uveru, nemohla byt az splatka
splatna 10.03.2018, pretoZe v tom pripade, by minimalna zakonna lehota pred zosplatnenim (t.j.
3 mesiace omeskania + minimalne 15 dni na upozornenie) uplynula najskér 25.06.2018, kedze 3
mesacné omeskanie by pri tejto splatke nastalo 10.06.2018 a plus minimalne 15 dni (opat’ teoreticky
bez zohladnenia lehoty na doru€ovanie upozornenia pred zosplatnenim, pozn.) by tak uplynula lehota
procesu pred zosplatnenim najskor 25.06.2018, av8ak v tomto pripade veritel' (Zalobca) uver zosplatnil
uz 18.06.2018.

35. Vzhlfadom na uvedené tak zakonite splatkou uveru, kvdli nezaplateniu ktorej sa podfa cit. § 565
OZ v spojeni s cit. § 53 ods. 9 OZ stal cely dih Zalovaného zroénym ku driu 18.06.2018, bola
nepochybne splatka splatna 10.02.2018 a kedZe podla cit. § 101 OZ v spojeni s cit. znenim druhe;j
vety § 103 OZ zacina trojro€na preml€acia doba plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli
ktorej sa stal zroénym cely dlh, tak potom trojroéna premliacia lehota na uplatnenie si Zalovaného
naroku od 10.02.2018 uplynula najneskor 10.02.2021, av8ak kedZe Zaloba bola Zalobcom podana az
22.02.2021, t.j. po premi€ani zalobou uplatneného naroku, okresny sud Zalobu zamietol pre premi¢anie
fiou uplatneného naroku, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

36. Pre Uplnost veci okresny sud nad ramec tieZ dopifia, Ze aj keby bola Zaloba podana vé&as, tak z
preskumania revolvingovej uverovej zmluvy zo 14.10.2017 je zrejmé, Ze tato nema vSetky zakonné
nalezitosti, z ktorého dévodu by Zalobcovi bolo mozné priznat' len Zalovanym Cerpanu istinu Uveru po
odpoditani toho, €o z tejto istiny uz Zalovany splatil, pretoZze absenciu zakonnych nélezZitosti zakon v
rozhodnom Case spdjal s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.

Podla okresného sudu, uverova zmluva zo 14.10.2017 nemda napriklad zakonnu naleZitost
zodpovedajucu dikcii § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych uveroch v jeho zneni G&innom
v rozhodnom &ase a to vySku splatky. V zmluve o revolvingovom uvere je sice uvedené, Ze vySka
mesacnej splatky je cit. ,min. 3 % z aktualnej vySky uUverového ramca“, avSak podfa okresného
sudu toto dojednanie je pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost o dojednanej vySke mesacénej splatky
revolvingového Uveru mozné povazovat v sulade s § 37 ods. 1 OZ za absolutne neplatné. Vyska
mesacnej splatky musi byt v iverovej zmluve stanovena urgito, t.j. tak, aby diZnik (spotrebitel) vedel, v
akej vyske je povinny plnit pravidelnd mesaénu splatku revolvingového uveru. V danom pripade Zalobca
ako dodavatel v zmluve o revolvingovom uUvere stanovil pre Zalovaného ako spotrebitela vySSie citovany
matematicky vzorec vypoc&tu minimalnej pravidelnej mesacnej splatky uveru, tento vSak nemusi byt
pre bezného spotrebitefa zrozumitelny, kedZe tento vzorec si vyZaduje od spotrebitefa uriti mieru
matematickych znalosti a navySe kedZe 3% z aktualnej vySky uverového ramca, ktory Uverovy ramce bol
600,- Eur je tak 18,- Eur, tak v zmysle uvedeného vzorca nie je okresnému sudu zrejmé, akym vypoc&tom
Zalobca dospel k ur&eniu vysky mesacénej splatky v sume 56,74 Eur, ktori uvadza ako dodatoCny
predpoklad k vypo&tu RPMN, ktord sumu nemozZno povazovat za min. 3 % z aktuélnej vysky uverového
ramca 600,- Eur a preto podla okresného sudu aj z tohto dévodu, je toto dojednanie o sume mesacne;j
splatky pre spotrebitela matucim, zna&ne neurlitym a nezrozumitefnym a teda, ako bolo uvedené, aj
neplatnym.

V Nadvéaznosti na uvedené, kedZe nie je zrejmé, akym vypoétom na zaklade vzorca cit. ,..min. 3 %
z aktualnej vySky uverového ramca“, Zalobca dospel k ureniu vySky mesacnej splatky v sume 56,74
Eur, ktoru uvadza ako dodato¢ny predpoklad k vypoétu RPMN, preto podla okresného sudu na zaklade
takéhoto Zalobcom pouzitého vstupného udaja na vypocet RPMN, ktory je na dvoch miestach Gverovej



zmluvy ur€eny alebo ur€itelny rozdielnou sumou, tak ani samotny vypocet RPMN v Uverovej zmluve
nie je spravny a teda podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v neprospech
spotrebitela.

Okrem toho pre uplnost veci, okresny sud eSte dodava, Zze ma pochybnost o spravnosti, v revolvingovej
uverovej zmluve vypocitanej RPMN [§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch] aj z dbévodu, Ze v tejto zmluve je sice
uvedené, Ze ako predpoklad na jej vypolet nebola zohfadnena suma poistného, pretoZe toto nebolo
predpokladom na poskytnutie Uveru, avSak vzhladom na obsahovu systematiku a konstrukciu Casti
Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze tato bola vopred Zalobcom (dodavatelom) pripravena na predtlatenom
formulari, takze je zrejmé, Ze Zalovany, ktorému bola tato typova zmluva predloZena, nemal realnu
moznost’ ovplyvnit' jej obsah a kedZe navy$e tato zmluva okrem dojednania o revolvingovom uvere,
obsahovala aj dojednanie o poistnom, ktoré Casti su spojené v jednom dokumente bez moznosti ich
oddelenia podpisom Zalovaného pod kazdu z nich osve, takZe Zalovany ich musel podpisat’ su¢asne
jednym podpisom, Zalovany podla okresného sudu mohol lahko nadobudnut’ dojem, Ze ide o jednu
zmluvu, ktord musi podpisat ak ma zaujem o Uver a to bez nalezitého porozumenia jej obsahu.
Zalovany si tak jednym podpisom Zmluvy ako celku zhorsil svoje postavenie, pretoze sam nemal Ziaden
dosah na cely jej obsah a ako spotrebitel mohol len podpisat’ aj dojednanie o poisthom bez toho, aby
porozumel obsahu Zmluvy, ktoré (rozumej poistné) by tak, v rozpore s argumentaciou Zalobcu bolo
mozné povazovat za predpoklad poskytnutia Zalovanému revolvingového uveru a teda z tohto dévodu
malo byt aj poistné zohfadnené pri vypocte RPMN.

Podla okresného sudu v dotknutej revolvingovej uverovej zmluve absentuje aj udaj o pocte splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktora nalezitost musi byt v zmluve obsiahnuté podla § 9 ods. 2 pism. |)
z&kona o spotrebitelskych dveroch v jeho zneni t€innom v rozhodnom Case. Uvedené plati aj ked ide
o revolvingovy uver, ktory mbze byt sice opakovane ¢erpany, avSak z povahy veci totiz nie je vyluéené,
aby na zaciatku zmluvného vztahu bol v zmluve uréeny pocet splatok pre pripad jednorazového Eerpania
uveru do vySky Uverového ramca (v danom pripade do 600,- Eur) a aka suma z kazdej splatky tohto
uveru by sa zapo itavala na istinu, aka suma na urok a aka suma na poplatok. Skuto&nost, Ze ajzmluva o
revolvingovom Uvere musi v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch obsahovat vySku, pocet, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola v§eobecnymi sudmi notoricky judikovana (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/155/2014 z 25.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn.25 Co/21/2015 z 23.09.2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co/31/2016 z 18.02.2016,
rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn.17 Co/1001/2015 z 20.01.2016, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/47/2015 z 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14 Co/472/2015 z 29.03.2016).

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

38. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

39. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

40. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého by v konani pomerne Uspesnejsi Zalovany mal
voci Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, av8ak kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli (k veci sa ani len nevyjadril), okresny sud mu tuto ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



