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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. V., nar.
XX XX XXXX, 2/ D. V., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom U., X. XXXX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.968,64 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin z 29. decembra 2021 &.k. 10CsP/26/2019-276, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. me n i tak, ze zalovany je povin
ny zaplatit zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.282,86 euru do troch dni.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. zostava nedotknuty.

Zalobcom v rade 1/ a 2/ voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom sumu
2.282,86 eur s tym, Ze plnenim jednému zo Zalobcov zanikne Zalovanému v rozsahu takéhoto plnenia
povinnost’ plnit druhému Zalobcovi (vyrok I.). Vo zvy3Snej &asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Podla § 255
ods. 2 CSP prevazne uspeSnym Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe
nezistil , Ze by im v tomto konani nejaké trovy vznikli (vyrok IIl.).

2. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze uZ na z&klade predchadzajuceho rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin z 10.08.2020 &.k. 10Csp/26/2019-182 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 10.02.2021 &.k. 7CoCsp/52/2020-232 bolo uréené, Ze spotrebitelsky Gver na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200035830 (podpisanej Zalobcami dria 02.03.2011 a Zalovanym dna
07.03.2011) je vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
poplatkov, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g), h)
ZoSU. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 14.03.2011 bol na sporoZirovom Géte Zalobcu
urobeny Zalovanym bezhotovostny vklad vo vySke 1.284,25 eur (realne poskytnuta Ciastka Uveru) s tym,
Ze Zalobca v rade 1/ vykonal na predmetny uver v obdobi od 04.04.2011 do 04.07.2012 uhrady v celkovej
vySke 884,08 eur a Zalobkyna v rade 2/ v obdobi od 11.02.2015 do 11.09.2019 formou zrazky z jej mzdy
Uhrady v celkovej vySke 3.568,78 eur. V danom pripade Zalobcovia na predmetny uver zaplatili celkovu
Ciastku 4.252,89 eur a vzhlfadom k tomu, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 1.284,25 eur, v rozdiele sumy
realne na uver poskytnutej a Zalobcami vykonanych uhrad - vo vySke 2.968,64 eur je bezdévodnym



obohatenim vzniknutym na strane Zalovaného. Na zdklade vznesenej namietky premlcania Zalovanym
povazoval za nepreml&ané Uhrady vykonané za obdobie od 09.06.2016 do 11.09.2019 v celkovej vyske
2.282,86 eur, v ktorej Casti Zalobe vyhovel. Subjektivna premli€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia za¢ala plynut diia 29.03.2019, kedy Zalobkyfia v rade 2/ od svojho zamestnavatela obdfzala
vypis ohfadom zrazok z jej mzdy z uvedeného dna, z ktorého ziskala vedomost o tom, Zze predmetny
aver uz preplatila. Vychadzal tak zo zaverov nalezu Ustavného sidu SR z 12. maja 2020 sp.zn. [II.US
43/2020. V ostatnej Casti uplatneného naroku preto povazoval pohladavku Zzalobcov za premli&ana.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany proti
vyroku, ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcom sumu 2.282,86 eur. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie vyrokom I. rozsudku prekrocil Zalobny navrh, ktorym sa Zalobcovia po pripusteni zmeny Zaloby
domahali zaplatenia sumy 2.968,64 eur. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 10.08.2020 (vyrokom
1.) bolo totiZ jemu (Zalovanému) uloZena povinnost zaplatit Zalobcom sumu 755,71 eur, pricom uvedeny
vyrok nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom bol len zostatok z
uplatfiovaného naroku predstavujuci rozdiel medzi sumou 2.968,64 a uz pravoplatne priznanou sumou
755,71 eur, t.j. 2.212,23 eur. Povazuje pravny zaver sudu prvej inStancie v posudeni spolo¢nej vecnej
legitimacii Zalobcov za nespravny vzhladom k tomu, Ze v zmluve a ani ¢lanku 6, ods. 6.1 zmluvnych
dojednani o Uvere nie je Zalobkyha v rade 2/ oznacena ako dIznik, ale ako spoludiznik, ktora pristupila
k zavazku diznika na zaklade § 533 Obcianskeho zékonnika. KedZe uver bol poskytnuty Zalobcovi v
rade 1/, neboli preukazané Ziadne hmotnopravne dovody a skuto€nosti, ktoré by umozhovali aplikovat
ust. § 513 Obdianskeho zakonnika. Plnenie, ktoré poskytla Zalobkyrfia 2/ bolo plnenim za dlZznika na
jeho zavazok. Usporiadanie vzajomnych vztahov Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 2/ ohladom
plnenia Zalobkyne v rade 2/ by sa malo riadit ust. § 454 Obclianskeho zakonnika, ¢o v8ak vyluduje
narok Zalobkyne v rade 2/ vo€i nemu, na zaklade ¢oho medzi nimi nie je ani aktivha a pasivna vecna
legitiméacia. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a pripadne
zmenit tak, Ze Zalobu Zalobkyne v rade 2/ v celom rozsahu odvolaci sud zamietne.

4. Zalobcovia v rade 1/, 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze Ziadaju rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdit'.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 388 CSP vo vyroku I. zmenil. Pokial sud prvej inStancie vo vyroku |. rozhodnutia
uviedol, Ze meni rozsudok sudu prvej inStancie, nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie spociva
v uloZenej uhrade spolo€ného dlhu a povinnosti Zalovaného splnit dlh s tym, Ze plnenim jednému zo
Zalobcov zanikne zalovanému v rozsahu takéhoto plnenia povinnost pinit druhému Zalobcovi.

6. Z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania a postupu sudu prvej instancie vyplyva,
Ze na zdaklade (predchadzajuceho prvého v poradi) rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z
10.08.2020 &.k. 10Csp/26/2019-182 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 10.02.2021 &.k.
7CoCsp/52/2020-232 bolo vyhovené Zalobe Zalobcov na uréenie, Ze spotrebitelsky Uver na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200035830 uzavretej medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/ a zalovanym je
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU bezuroény a bez poplatkov, kedZze zmluva o spotrebitelskom uvere
nesplifiala naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k), h) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

7. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie uvadzané v bodoch 22. a 23. ohfadom ustalenia vysky
bezdévodného obohatenia - po zhodnoteni, v akej vySke bol Uver poskytnuty, kedy a v akom rozsahu
bol konkrétne zalobcom v rade 1/ a zalobkyriou v rade 2/ uhradzany a ako dospel k zaveru o dévodnosti
uplatnenej vysky bezdévodného obohatenia na zaklade podanej Zaloby, Zalovany v podanom odvolani
nenamietal.

8. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud povazoval za nedévodné odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej indtancie v tvrdeni, Ze pokial ho sud prvej in§tancie zaviazal (vyrokom I.) k povinnosti
zaplatit' Zalobcom sumu 2.282,86 eur, Ze tymto doSlo k prekro€eniu naroku o sumu 69,93 eur, a Ze vyrok
Il. predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 10.08.2020, ktorym bola mu ulozena
povinnost zaplatit Zalobcom sumu 755,71 eur, nadobudol pravoplatnost. Rozsudkom Krajského sudu v



Ziline z 10. februara 2021 bol potvrdeny iba vyrok I. rozsudku sidu prvej instancie, odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I1., lll. a IV. zru§il a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Za Ciastotne dbévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalovany bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcom sumu 2.282,86 eur s ulozenou
povinnostou, Zze plnenim jednému zo Zalobcom zanikne Zalovanému v rozsahu takéhoto plnenia
povinnost’ plnit druhému Zalobcovi. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uz predchadzajuce
skutkového a pravne zavery odvolacieho sudu vyslovené v bode 15. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 10. februara 2021 &.k. 7CoCsp/52/2020-232, a to v posudeni postavenia Zalobkyne
v rade 2/ ako ,spoludiznika“ uzatvoreného zmluvného vztahu, vychadzajic tak z podmienok § 533
Obcianskeho zakonnika - pristupenia k zavézku, z obsahu ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze tak
pbvodny diznik, ako aj pristupujuci diznik (zalobkyria v rade 2/) su ako dIznici zaviazani solidarne.
Vychadzajuc preto z uvedeného, pokial Zalobcovia sa na zaklade uvedeného zmluvného vztahu
domahali vydania bezdévodného obohatenia, povazoval odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej
inStancie, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.282,86 eur, avSak (na
zaklade zmeny rozsudku sudu prvej indtancie) s ulozenou povinnostou Zalovaného plnit pohladavku
Zalobcom v rade 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne. Naviac vychadzajuc z pravneho posudenia veci
odvolacim sudom tak na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia, ako aj tohto rozhodnutia o vzniku
(najskér) solidarneho zavazku na strane Zalobcov, v danom pripade sa jednalo aj o skutoCnost
spoloénych prostriedkov patriacich do BSM Zalobcov, na zaklade ¢oho bolo dévodné rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit' a zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcom priznanu sumu 2.282,86
eur spolo€ne a nerozdielne. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. podla § 388 CSP zmenil.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

11. O trovach prvostupriového (a odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla § 362 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalobcom v rade 1/, 2/ nahradu tychto trov nepriznal, kedZe
Zalobcovia si v konani tieto trovy neuplatiiovali a preukazatelne im ani Zziadne nevznikli.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



