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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobkyne: E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, pravne zastipena: JUDr. Stela Wildeova, advokatka, so sidlom J., J. X, proti
zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. - J., J. XXX/XX, o ochranu osobnosti, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13. januara 2022 ¢.k. 6C/36/2021-130,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyna Ziadala, aby sud ulozil
povinnost Zalovanému zdrzat sa priblizenia k nej na vzdialenost' 10 metrov. UspeSnému zalovanému v
zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania v konani nebola preukdzana dévodnost podanej Zaloby na
ochranu osobnosti vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvadzanych v Zalobe a teda, Ze by bolo dévodné
poskytnut’ ochranu prav navrhovatelke v zmysle podmienok § 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika. Z
predloZzenych listinnych dékazov mal preukézané, Ze Zalobkyrfia a Zalovany uzatvorili manzelstvo dna
XX XX XXXX, ktoré bolo rozvedené v roku XXXX na zaklade Ziadosti Zalobkyne. Dha 22.05.2020 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva vo
vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX k. 0. C.. Rozhodnutim o priestupku zo dia 26.10.2012
vydanym OU Liptovsky Mikulas, odbor v8eobecnej vnutornej spravy bol Zalovany uznany vinnym z
priestupku - fyzického napadnutia Zalobkyne dna 22.06.2012, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 20,-
eur. Rozkazom o uloZeni sankcie vydanym diia 17.12.2019 OU Pre$ov, odbor v8eobecnej vnutornej
spravy bol Zalobca uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spoluzitiu, ktorého sa dopustil tym,
Ze 18.07.2019 na dvore rodinného domu XX v Obci C. obidvoma rukami stréil do Zalobkyne, nasledkom
¢oho tato spadla, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur. Ako priestupok bol uznesenim
zo dfia 23.01.2020 &.k. CVS: ORP-986/1-VYS-P0O-2019 postipena na prejednanie OU Presov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy trestna vec - verbalne a fyzické nasilie Zalovaného vodi Zalobkyni, ktorého
vysledok v8ak nebol v konani Zalobkyfou dokladovany. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo dfia 20.09.2019
Okresny sud PreSov uznesenim zo dita 20.09.2019 €.k. 32C/44/2019-23 ulozil Zalovanému, aby do¢asne
nevstupoval do rodinného domu &. XX, k. u. C., pri€¢om Zalobkyni uloZil povinnost podat’ v lehote 30 dni
na Okresnom sude PreSov Zalobu vo veci samej. Takuto Zalobu Zalobkyha na sud podala, avSak na
z&klade vyzvy sudu z 10.06.2020 Zalobu zobrala spat, v désledku ¢oho Okresny sud PreSov uznesenim
z 25.09.2020 ¢&.I. 13C/55/2019 konanie o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti zastavil.



Nariadené predbezné opatrenie sudu zaniklo, pretoze v désledku vyporiadania BSM Zalobkyria zobrala
Zalobu spét, kedZe na zaklade dohody o vyporiadani BSM sa Zalobkyna stala vlastniCkou rodinného
domu &. XX k. 0. C. s prifahlymi pozemkami. Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24.05.2021 ¢.k.
30P/118/2021-17 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca (Zalovaného) s maloletou C., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dcérou po€as bezného roka kazdy parny tyzder
od piatka od 13:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as letnych, jarnych, vefkono&nych, vianoénych,
zimnych a jesennych prazdnin. Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 13.01.2021 OU
PreSov, odbor vSeobecnej vnatornej spravy ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 15,- eur za priestupok
proti obCianskemu spoluzitiu, ktorého sa dopustila 13.11.2020 v Obci C. pri dome Cislo supisné XX,
ked fyzicky napadla Zzalovaného tak, Ze po nom hadzala kamene, pricom ho trafila do hlavy, zranenie
mu nespdsobila, za €o jej bola ulozena pokuta 15,- eur. Je zrejmé, Zze Zalobkyna je od marca 2021
vedena v ambulancii klinického psycholéga - Mgr. E. Y., zo spravy ktorej vyplyva, Ze u zalobkyni je
najvyraznejSia Uzkost, az psychotické hibky, vyrazne, ale zaroven tro$ku aj vazne pocity ohrozenia,
boji sa exmanzela, ale nevie Specifikovat, oho presne. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej
vyplyva, Ze po rozvode manzelstva, minimalne od roku 2020, sa Zalobkyria so Zalovanym nestretavaju
inak ako na sude, stretavanie sa otca s maloletou C. sa realizuje na zaklade sudneho rozhodnutia,
pri¢om v suvislosti s odovzdavanim maloletej nebol zaznamenany Ziadnym konflikt. Zalobkynia potvrdila,
Ze Zalovany od vyporiadania BSM nema tendenciu vstupovat do domu, miniméalne od roku 2020 nebolo
zistené Ziadne také spravanie zalovaného, ktoré by mohlo u nej vzbudzovat aktkolvek obavu. Zalobky#a
uznala, Ze ma zdravotné problémy, ktoré sa snazi rieSit' lie€bou u psychologiCky Mgr. E. Y., ktora ma
pozitivne vysledky. Zalobkyna v tejto stvislosti len uviedla, Ze zakaz priblizenia zo strany Zalovaného by
priaznivo pdsobilo na jej psychiku. Prezentovala sice uzkostné stavy, pokial by sa so Zalovanym mala
stretnut, ale jej spravanie nesveddi o tom, Ze by mala so Zalovaného skuto&ne strach, pripadne, Ze by sa
obavala o svoj Zivot alebo zdravie. Ak by bolo Zalobe vyhovené, ziskala by pocit bezpecia, ¢im by doSlo
k zlepSeniu jej psychického stavu - rozhodnutie sudu teda vnimala ako sucast terapie. Najmenej teda v
poslednych 2 rokoch nebolo zistené, Ze by zo strany Zalovaného dochadzalo k verbalnym alebo fyzickym
utokom, ktorym by ohrozoval Zalobkyriu. V ¢ase rozhodovania sudu neexistovali neopravnené zdsahy
do strany Zalovaného vo i Zalobkyni, ani nebola tvrdend realna hrozba takychto zasahov. Od rozvodu
manzelstva sa strany osobne nestretavaju mimo sudneho pojednavania, napriek tvrdeniam Zalobkyne
dokazali bez takychto stretnuti uzavriet dohodu o vyporiadani BSM ako aj rodi¢ovsku dohodu o uprave
styku otca (Zalovaného) s maloletou dcérou, ktora sa realizuje bez zasadnych problémov. Preto Zaloba
Zalobkyne na uloZenie zakazu zalovaného pribliZit' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ 10 metrov, nema oporu
v skutkovom stave.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. K
neopravnenému zasahu do osobnosti Eloveka - do jej prava na Zivot a zdravie doslo konanim Zalovaného
v roku 2012, ked jej spdsobil zranenie na prste ruky a v roku 2019, ked do nej sotil takym spdsobom, Ze
si to vyziadalo u nej operaciu kolena. Uvedené zasahy do jej osobnostnych prav konanim Zalovaného
preukazuju - uznesenie Okresného sudu PreSov o nariadeni neodkladného opatrenia zo diia 20.09.2019,
uznesenie OR PZ PreSov o postupeni veci na priestupok, sprava psychiatra zo dna 12.02.2021,
psychologické vySetrenie z 05.03.2021 a sprava z kontroly - klinicka psycholdgia zo diha 28.06.2021.
Ku diu vyhlasenia rozsudku trpi posttraumatickou poruchou a stredne tazkou depresiou nadobudnutou
z traumatizujucich zazitkov z manzelovho spravania sa po¢as manzelstva. Sud prvej indtancie sa bez
pravneho vyznamu zaoberal otazkou, &i zo strany zalovaného ku diu vyhlasenia rozsudku doslo k jej
fyzickému napadnutiu. V konani uniesla dékazné bremeno a dostatoénym spdsobom vyvratila tvrdenia
Zalovaného o neexistencii jeho manipulativneho a nasilnickeho spravania sa vo vztahu ku nej. Za
nespravny procesny postup sudu povaZuje nabadanie zalovaného na vykonanie jeho vysluchu, ktory
sa realizoval a hodnotil ako dékaz - prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.



6. Obciansky zakonnik v § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby také aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Takymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenim nie zasah
do osobnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutna obrana &i krajna nudza) a tiez jeho objektivha spdsobilost negativne
dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Urgité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najma
preto, Ze bola v znagnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika).

7. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doSlo
k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zdsah bol objektivny, spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a
na strane druhej povinnost znaSat’ sankcie ulozené sudom.

8. Aby ucastnik mohol spinit svoju zdkonnu povinnost oznacit' potrebné dékazy, musi predovietkym
splnit' svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti stranou
sporu. Tedria procesného prava hovori o bremene tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je uUzka vazba. Zakon strane uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovana hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer uc¢astnikov. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena,
t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodne preukazané, ako aj nositela ddkazného bremena.

9. V danom pripade z hfadiska vys$Sie uvedeného bolo povinnostou Zalobkyne (ak chcela byt v spore
uspedna) z hladiska hypotézy pravnej normy vyjadrenej v § 11 Obcianskeho zakonnika, ako aj pre
naplnenie predpokladov pre ulozenie primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (uplatnenie prava na ochranu osobnosti) preukazat, ze doslo/dochadza k neopravnenému
zdsahu konanim Zalovaného, Ze tento zasah bol/je objektivne spdsobily privodit ujmu na jej chrdnenych
osobnostnych pravach a ze ma pravo (v Zalobe vymedzeného) domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne
so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nema oporu v zistenom skutkovom stave
zistenie, na zaklade ktorého by bolo dévodné vyvodit, Ze konanim Zalovaného dochadza k zdsahu do
osobnostnych prav Zalobkyne a Ze by bolo dévodné takémuto zasahu poskytnat ochranu v zmysle
podmienok § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z hladiska uvadzanych skutkovych okolnosti Zalobkyria
v Zalobe odévodhovala dévodnost podanej Zaloby a zasah do osobnostnych tvrdenim, Ze Zalovany
sa obc&as zdrzZiava v Obci C., v dosledku €oho sa citi byt pod neustalym tlakom, Zije v strachu, ¢i a
kedy sa Zalovany v obci objavi. V suvislosti so zasahom Zalovaného do osobnosti, najma zdravia,
poukazala na pravoplatne skonené konania proti Zalovanému v roku 2012 a 2019, ktoré podrobne
vyhodnotil sud prvej indtancie v bode 13. odévodnenia rozsudku. Vo vztahu k priestupkovému konaniu,
ktoré bolo postipené od OR PZ Presov CVS: ORP-986/1-VYS-PO-2019 na zaklade uznesenia
23.01.2020, Zalobkyna v konani netvrdila a nepreukazala, Ze by uvedené priestupkové konanie vodi
Zalovanému skondilo kladnym rozhodnutim. Pokial' aj Zalobkyria poukazala na pravoplatné skoncéenie
priestupkového konania v roku 2019, v désledku spravania sa Zalovaného, ktory do nej sotil, z jej
vypovede (konstatované v bode 6. odévodnenia rozsudku) vyplyva, Ze k tomuto incidentu do$lo potom,
ked posypala auto Zalovaného popolom za situacie, ked Zalovany odnasal veci z domu, napriek jej
nesuhlasu a pokial chcela popol vysypat do auta, Zalovany otvoril dvere na aute, sotil do nej tak, Ze
spadla a poranila sa. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priestupkové konanie sa viedlo aj
proti Zalobkyni, pri¢om rozhodnutim OU Presov, odbor véeobecnej vnitornej spravy rozkazom o uloZeni
sankcie za priestupok zo dna 13.01.2021 bola Zalobkyni uloZzena pokuta vo vySke 15,- eur, ktorého sa
dopustila 13.11.2020 v Obci C., ked pri dome s popisnym €islom 49 fyzicky napadla Zalovaného tym,
Ze po nom hadzala kamene. Pokial z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvaju dalSie skutkové



zistenia, Zze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené v roku XXXX, ze po rozvode manzelstva doslo k
vyporiadaniu BSM, na zaklade ktorého sa Zalobkyna stala vyluénou vlastni¢kou rodinného domu €. XX v
Obci C., Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24.05.2021 &.k. 30P/118/2021 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu o Uprave styku otca (Zalovaného) s maloletou C. s tym, Ze styk na z&klade rozhodnutia sudu
je do sucasnej doby aj realizovany bez konfliktov, pri€¢om aj podla tvrdenia Zzalobkyne na pojednavani
minimalne od roku 2020 nebolo zistené Ziadne spravanie Zalovaného, ktoré by mohlo u Zalobkyne
vzbudzovat' akukolvek obavu o fyzické alebo psychické zdravie, nebolo preto dévodné Zalobe na
ochranu osobnosti podla § 11 a § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyhoviet. Len samotna skuto€nost,
ako vyplyva zo spravy psycholdga, ze Zalobkyfia ma vnutorny strach z ur€itého oCakavania spravania
sa zalovaného, pre vyhovenie Zaloby je nepostacujuce. Musi ist o také aktivne alebo pasivne spravanie
sa osoby, ktoré hypotézu pravnej normy v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav v zmysle §
11 Obgianskeho zakonnika napifia a ktorému by sa mala poskytnat primerana ochrana na zéklade
podmienok § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vyslovené
skutkové a pravne nazory sudu prvej instancie, s ktorymi sa plne stotozriuje (§ 387 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade rozsiahle
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné Zalobe
na ochranu osobnosti vyhoviet, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil, rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



