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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti V.: 1/ T., W.. XX.XX.XXXX a 2/ E.,
W.. XX XX XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - X. F., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V.W.,
W. L. XXXX/XX a otec - S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, F., 8., maloleté deti zasttpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, detaSované pracovisko Tvrdosin, za
udasti Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje nadvychovou mal. deti V.: 1/ T., W.. XX XX.XXXX a 2/ E., W. XX.XX.XXXX
dohlad, ktory sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine,
Mesta Dolny Kubin a Zakladnej Skoly Janka Matusku v Dolnom Kubine a to na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine je povinny stdu
v pravidelnych dvojmesacénych intervaloch podavat spravu o ucinnosti vychovného opatrenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 24.05.2016 bol tunaj$iemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dfa 23.05.2016 na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud urcil nad vychovou maloletych
deti dohlad na dobu Sest’ mesiacov.

Uvedeny navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade pravoplatného rozhodnutia uradu zo dria 28.01.2016 o
uloZeni vychovného opatrenia matke maloletych deti s déraznym upozornenim na déslednejSiu vychovu
z jej strany, bolo vykonané spoloéné stretnutie UPSVaR Dolny Kubin, zastupcov Mestského dradu Dolny
Kubin a Zakladnej Skoly Janka Matudku v Dolnom Kubine na vyhodnotenie vychovného opatrenia,
pricom bolo skon&tatované, Ze spdsob Zivota matky nie je v sulade s adekvatnymi normami spravania
sa. Rodina maloletych deti je v evidencii oddelenia UPSVaR Dolny Kubin ako problémovéa z dévodu
nadmerného pozivania alkoholickych napojov matkou, a preto v rodine su vykonavané pravidelné
navstevy. Nakolko vychovné opatrenie uloZzené UPSVaR Dolny Kubin nesplnilo sledovany ugel, bol
podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia zo strany sudu.
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2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/28/2016 zo dia 27.06.2016 sud ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, detaSované pracovisko
Tvrdosin.



3. Dria 12.10.2016 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul navrhovatefa, matku a
kolizneho opatrovnika, priCom pojednavanie vykonal v nepritomnosti otca, ktory bol na pojednavanie
riadne predvolany a k navrhu sa pisomne vyjadril, pri¢om neu&ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud zistil, Ze matka, otec, aj kolizny opatrovnik suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia, nakofko
matka dlhodobo vychovu deti Uplne nezvlada, EastejSie poziva alkoholické napoje a problém vo vychove
mal dopad najma na dcéru T., ktord zaCala vyme&kavat' Skolské vyu€ovanie, kedy vymeskala 40 hodin.
Casto sa zdrziavala v partii deti a pod ich vplyvom ignorovala $kolské autority. Matka bola pre zaskolactvo
dcéry priestupkovo rieSena a sama potvrdila, Ze ob&as poziva alkoholické napoje, ale to len z dévodu,
ked sa potrebuje stretnut’ s priatelmi a udrziavat nejaké socialne kontakty, alebo ked ,ma vSetkého
uz dost® , nakolko vychovava maloleté deti sama. Otec sa na vychove deti nepodiela, navstevuje ich
dvakrat ro€ne a na vyzivu deti plati sumou 734,- eur mesacne, z €oho polovicu pefiazi poukazuje na
vyzivu T. a tieto peniaze dostava na ucet N. V., sestra matky maloletych deti, nakofko mal. T. t.€. byva
u starej mamy v spolo&nej domécnosti so svojou tetou N. V.. Malolety E. Zije s matkou deti a s tymto
vaznejSie vychovné problémy nie su. Ked maloleta T. vymeSkavala vyu€ovanie, matka vyhladala pomoc
Skolského psycholéga a spolupracovala s nim. Podfla vlastného vyjadrenia matka poziva alkoholické
napoje niekedy dva a niekedy $tyrikrat do tyzdia, niekedy ani raz, je to individuaine. Co sa tyka navstev
priatelov v byte, kde Zila s maloletymi detmi, tak to bolo vZdy vtedy, ked deti neboli doma.

4. SUd sa tiez oboznamil s rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 30.05.2016, ktorym pre
maloletd T. bolo vydané vychovné opatrenie a bola jej ulozena povinnost zu&astnit’ sa vychovného
a socialneho programu, ktory zrealizuje v prirodzenom rodinnom a otvorenom prostredi akreditovany
subjekt EDUKOS Dolny Kubin. Vychovné opatrenie je uloZzené na obdobie od 01.06.2016 do 15.12.2016
a predchadzalo mu zistenie, Ze matka nahlasila na OR PZ Dolny Kubin nezvestnost mal. T.,
pricom maloleta zanedbavala povinnu Skolski dochadzku a nereSpektovala autority, nahodne pozivala
alkoholické napoje. T.¢. sa maloleta podrobuje vychovnému a socialnemu programu.

5. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho
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rodiCom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme maloletého, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia.



6. Z uvedenych dovodov sud vyhovel podanému navrhu, ktory je v zaujme maloletych deti a to na dobu
najdlh$ie 6 mesiacov, aby bol dosiahnuty jeho G&el. Dohlad sa bude vykonavat za stg&innosti UPSVaR
v Dolnom Kubine, Mesta Dolny Kubin a Zakladnej Skoly Janka Matusku v Dolnom Kubine, pri€¢om sud
ulozil UPSVaR Dolny Kubin povinnost v pravidelnych dvojmesaénych intervaloch podavat spravu o
uginnosti vychovného opatrenia.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(§ 52 CMP). O trovach Statu sud nerozhodoval, nakolko otec maloletych deti je SvajCiarsky Statny
ob&an a z uvedeného dévodu bolo potrebné mu navrh a vSetky sudne pisomnosti (procesné poucenia
a predvolanie) zasielat v jazyku, ktorému rozumie a za tym u¢elom do konania pribrat prekladatela.
Néaklady spojené s preloZzenim pisomnosti do iného ako slovenského jazyka preto znasa stat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Matka, kolizny opatrovnik a prokurator sa prava odvolania voc¢i vyhlasenému uzneseniu vzdali.



