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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 12.10.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany
H. H. nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. 8, R.,
sa uznava vinnym, ze

v Case od 20.00 hod. do 20.25 hod. dfia 30.11.2011 v R. na Y. ceste v obchodnom centre K. v predajni O.
E. vykonal kradez dvoch mobilnych telefonov a to U. C X-XX, €iernej farby, B.: XXXXXXXXXXXXXXX
v hodnote XXX, XX,- Y. a E. I. mini, Ciernej farby, B.:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnte 130,20,- Eur a to
tym spdsobom, ze nezistenym spbdsobom poskodil zamok na vystavnej vitrine a nasledne lavou rukou
vytiahnutim z nej odcudzil hore uvedené mobilné telefony, ¢im poskodenej spolo€nosti HTK mobile s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ul. €. 151, bola spésobena celkova skoda kradezou vo vyske
274,35,- Eur.

Tohto skutku sa obvineny Stefan Stukovsky dopustil po tom, o bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 7T/95/2010 zo dna 12.04.2011, pravoplatnym dna 09.08.2011, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b),

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného Stefana Stukovského upusta od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/23/2012 zo dra 27.02.2012,
pravoplatnému dfia 16.02.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko poklada
trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



odovodnenie:

Sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v s ustanoveni § 252 ods. 2 pism. a),b),c) Tr. por.
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného H. H..

Na tomto hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného H. H. z
pripravného konania, a tiez precitanim svedeckych vypovedi svedka - poskodeného C. Q., svedka G.
H. a svedka L. A. z pripravneho konania. Sud dalej na hlavhom pojednavani oboznamil aj vSetky listinné
dokazy, ktoré su su€astou spisového materidlu, vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec.

Obzalovany H. H. v ramci vypovede z pripravného konania doznal spachanie zalovaného skutku, svoje
konanie olutoval a uviedol, Ze skutok spachal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
pricom si uz vzhfadom na €asovy odstup nespomina ¢o s uvedenymi predmetmi spravil.

Svedok C. Q., vystupujuci ako splnomocnenec poskodenej spolocnosti HTK Mobile s. r. 0. so sidlom
Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 948 957 vypovedal v pripravnom konani diia 01.12.2011,
ze skutocnost, Ze boli odcudzené predmetné mobilné telefény zistili dia 01.12.2011. Na zaklade
tejto skuto€nosti si pozreli kamerovy zdznam z predchadzajuceho dria pricom zistili, Ze predmetné
mobilné telefény boli odcudzené v €ase okolo 20.00 - 20.25 hod neznamym muzom, ktory poskodil
zamok na vytrine a nasledne z nej vybral hore uvedené mobilné telefony. Vo svojej druhej vypovedi v
pripravnom konani zo dfia 21.11.2012 sa svedok - poSkodeny v podstate vyjadril len k nasledku konania
obZalovaného, nakolko nebol priamym u&astnikom Zalovaného skutku a svoju vypoved obmedzil viac-
menej na vypocet odcudzenych predmetov a vy€islenie sposobenej Skody. Z pisomného uplatnenia
naroku poskodeného na nahradu 8kody zo dha 07.06.2013 vyplyva, Ze Zalovanym skutkom bola
poskodenej obchodnej spolognosti HTK Mobile s. r. 0. spdsobena Skoda spolu vo vySke 274,35 Eur.

Svedok Karol Rigo vypovedal v pripravnom konani dna 31.07.2014, priCom do zapisnice o vysluchu
uviedol, Ze obzalovaného Stukovského pozna od malitka, si kamarati a sem tam sa stretavaju. K
Zalovanému skutku uviedol, Ze si vzhladom na odstup &asu nespomina, Ze by mu obz. Stukovsky
niekedy spominal, Ze by nejaky telefon ukradol. Po tom, ¢o bol svedok Karol Rigo konfrontovany s
obsahom zmluvy €. XNXX*XXXXX uzatvorenej dfia 01.12.2011 uviedol, Ze je mozné, ze predmetny
telefén do zalozne zakladal, ale vzhladom na odstup ¢asu si uz nespomina odkial ten telefén mal, teda
¢€i ho niekde kupil, alebo od niekoho dostal.

Svedok Marian Veselovsky v ramci vypovede z pripravného konania uviedol, Ze osobu menom Stefan
Stukovsky nepozna a ku kradezi dvoch kusov mobilnych telefénov sa nevie vyjadrit, nakolko sa Ziadnej
kradeze nikdy nedopustil. Mobilny telefén Nokia C 5-03 pouzival asi mesiac po tom, ¢o ho zakupil v
zalozni na Fedinovej ulici za 89 Eur. Nasledne tento mobil z dévodu potreby finanénej hotovosti zalozil v
zalozni INBOX na Mlynskych Nivoch. Na zaver vysluchu uviedol, Ze v su¢asnosti Ziaden mobilny telefén
nepouziva.

Z odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze vyhodnotenim zadznamu i upravenych obrazkov
bolo zistené, Ze zaznamenand relevantna osoba nie je vhodna na skumanie za ucelom preukazania
totoznosti, resp. preukazanie vylucenia totoznosti, nakolko detail hlavy a tvare je pre identifikaciu
nedostadujuci. Napriek zaverom z odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava, z uradného zaznamu
€. I. 89 zapisaného poverenym prisluSnikom policajného zboru vyplyva, Ze na kamerovom zazname
vyhotovenom dria 30.11.2011 z predajne poSkodenej obchodnej je zaznamenané, ako osoba muzského
pohlavia vkladd ruku do vnutorného priestoru sklenenej vytriny v ktorej sa nachadzali odcudzené
mobilné telefony a nasledne z nej vytahuje predmety, ktoré v nej boli ulozené. Osoba zaznamenana
na kamerovom zazname bola opoznana ako H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 8, R., a to na zaklade
rysov tvare, postavy a oble€enia. Z uradného zdznamu dalej vyplyva, Ze v €ase skutku zaznamenanom
na kamerovom zazname ma opoznana osoba pri sebe rovnaku tasku a na sebe rovnaké oblecenie, v
akom sa dostavila na vysluch obvineného.

Oboznamené boli tiez fotokdpie zaloznych zmldv. Zo zaloznej zmluvy €. XNXX*XXXXX uzatvorenej dfia
01.12.2011 medzi zaloznou Q. so sidlom W. XX, XXX XX R. na jednej strane a L. A., bytom L. XX, R.



na strane druhej vyplyva, Ze odcudzeny mobilny telefén znacky Nokia C 5-03 do zalozne priniesol prave
L. A, bytom L. XX, R..

Zo zéloznej zmluvy €. XXNXX*XXXXX uzatvorenej medzi zalozZriou INBOX so sidlom Mlynské Nivy 31,
Bratislava na jednej strane a G. H. na strane druhej vyplyva, Ze odcudzeny mobilny telefén znacky Nokia
C 5-03 do zalozne priniesol Maridn Veselovsky.

Zo spravy mobilného operatora Orange zo dna 06.12.2011 vyplyva, Ze mobilny telefon s IMEI &islom
XXXXXXXXXXXXXXX pouzival v obdobi od 02.12.2011 do 03.12.2011 obzalovany H. H., bytom C., R..
Uvedené IMEI &islo patri odcudzenému mobilnému telefénu Samsung Galaxy mini.

Z odpisu registra trestov GPSR vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti celkom trinastkrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/15/16 zo dha 12.02.2016,
pravoplatnym dfia 12.02.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj vypis
z registra priestupkov obZalovaného H., trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp, zn. 7T/95/2010
zo diia 12.04.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/60/2012 zo dria 18.05.2012,
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/21/2012 zo diia 06.05.2010, trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V, sp. z,n. 5T/23/2012 zo dfia 27.02.2012 ako aj trestny spis Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 5T/40/2014 a z neho trestny rozkaz zo dha 12.02.2015.

VSetky vykonané dbkazy na hlavnhom pojednavani sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj
vzajomne nalezite vyhodnotil a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozsudku a Ze ho nepochybne spachal obzalovany Stefan Stukovsky, pricom
konal formou priameho Umyslu. Za rozhodujuci dékaz povazoval sud skuto€nost, Ze obzalovany sa v
pripravhom konani k spachaniu Zalovaného skutku doznal, ako aj fakt, Ze vykonanym vySetrovanim
v pripravhom konani bolo preukazané, ze odcudzeny mobilny telefén Samsung Galaxy mini pouzival
kratko po jeho odcudzeni prave obzalovany H. H.. Obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku
nepriamo usvedC&uje takisto vypoved svedka L. A. z pripravného konania, s poukazom na priatel'sky
vztah svedka a obZalovaného, ako aj na skuto&nost, Ze jeden z predmetnych mobilnych telefonov
preukazatelne zalozil v zalozni na W. prave svedok L. A..

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného pravne posudil zhodne s obZalobou okresného
prokuratora, konkrétne ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona cislo 300/2005 Zbierky zadkonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska jeho
vymery a zvoleného druhu. Hodnotil najméa zavaznost konania obZalovaného, jeho nasledky a taktiez
prihliadol k osobe obZalovaného, jeho doterajSiemu spdsobu Zivota a predchadzajucim odsudeniam.
V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti zistenych
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie
olutoval.

Pritazujucou okolnostou u obZalovaného bolo, Ze uz bol v minulosti pre trestnu ¢innost odsudeny.

U obZalovaného prichadzalo do Uvahy za spachany trestny €in uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/23/2012 zo dfia 27.02.2012, pravoplatnému
diia 16.02.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud podla § 44
Tr. zak. upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny skorSim
rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poskodenej obchodne;j
spolognosti HTK Mobile s. r. 0. so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 948 957 vo vyske 274,35
Eur, pretoZe poskodena obchodna spolo€nost’ si v€as a riadne uplatnila svoj narok na nahradu Skody
a jej vySku néalezitym spbsobom preukazala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



