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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, v pravnej veci Zalobcu:
H. A, nar. XXXX.XXXX, bytom A. R. XXXX/XX, N. N., za G€asti Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 421 767 78 (predtym vedlaji ugastnik),
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny WERNER & Co. s.r.0., so sidlom Stromova 54/A, Bratislava, ICO: 36 869 643, o zaplatenie
1.321,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 9C/152/13-340 zo dfia 09. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 1.026,36 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 22.02.2007 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 12.000,- Sk. Zalobca riadne nesplacal poskytnuty Gver,
preto zalovany podal navrh na Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., ktory
rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 5015/7 zo dfia 01.08.2007 a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu
788,69 eur. Na zaklade tohto rozhodnutia bola vedena exekucia na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
22Er/55/2009, avSak z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky bola predmetna exekucia zastavena.
Na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zzalobca mu plnil z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ¢o jednoznacne vyplyva z uznesenia sp. zn. 22Er/55/2009 Okresného sudu Martin a
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoE/6/2012. Tymito uzneseniami bolo exeku€né konanie, v
ktorom mal byt exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, zastavené, nakolko v Uverovej zmluve
sa jednalo o neprijatelnu rozhodcovsku dolozku a tiez sa konstatovalo, Zze rozhodnutie rozhodcovského
sudu je v rozpore s Obc&ianskym zédkonnikom ako aj Zakonom o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001
Z.z.,teda jednalo sa o bezuro&ny uver. Bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkovo sumu
1.719,93 eur, av8ak Uver mu bol poskytnuty v sume 398,33 eur. Teda plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, navySe zaplatil 1.321,60 eur.

3. Zalobca pdvodne Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu istinu 2.007,13 eur titulom
bezdbvodného obohatenia, aviak nasledne svojim podanim Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie istiny
1.321,60 eur, ked od sumy 1.719,93 eur odpodital 398,33 eur. Tuto zmenu sud pripustil



uznesenim zo dfia 09.04.2015. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o novy navrh, ked
pripustil zmenu navrhu, teda Ze by uz cela pohladavka Zalobcu bola premi¢ana. Zo samotného obsahu
uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze svoj narok si uplatrioval z toho istého titulu a fakticky sa jedna o
Ciasto¢né spatvzatie navrhu, €ize preml&acie lehoty boli zachované az na platby Zalobcu, ktoré zaplatil
viac ako 2 roky pred podanim navrhu, teda pred datumom 17.05.2010. Z tohto dévodu dospel k zaveru,
Ze bezdbévodné obohatenie zalovaného je nepreml&ané v sume 1.026,36 eur. Vo zvySku navrh Zalobcu
v sume 295,26 eur zamietol z ddvodu vznesenia namietky preml€ania zo strany Zalobcu.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania, pretoze Zalobca ako aj vedfajSi u€astnik popri Zalobcovi, ktori mali uspech vo
veci, si ziadne trovy konania neuplatnili.

5. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku v Casti zamietnutia vo zvySnej Casti navrhu podal
odvolanie Zalobca. Je toho nazoru, Ze vznesenu ndmietku preml€ania Zalovaného mal sud vyhodnotit
ako neddvodnu, nakolko zo strany odporcu iSlo 0 Umyselné bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého
je stanovena 10-ro¢na preml€acia doba, ktora do podania zaloby neuplynula ani odo dfia poskytnutia
finanénych prostriedkov. Zalovany je nebankovy subjekt a ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. V danom pripade uverova zmluva neobsahovala udaj o RPMN, o urokoch, ale
len Gdaj o vyske mesadnej splatky s tym, Ze v tejto je zahrnuta aj splatka droku. Zalovany miniméalne
vedel, Ze neuvedenim RPMN, vySky urokov z Uveru priamo v zmluve o spotrebitelskom uUvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t. j. Ze ako veritel nebude mdct od diZznika ziadat’ urok z uveru a pre
pripad, Ze to tak neurobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Preto
jeho konanie nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Poukézal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Z tychto dovodov navrhuje napadnuty rozsudok vo zvy$ku zrusit
a vec vratit sudu prvého stupnia.

6. Podanim doruenym sudu 22.02.2016 Zalobca doplnil svoje odvolanie, v ktorom poukazal, Ze
je presvedCeny, Ze zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu
sa bude spravat poctivo. Jeho povinnostou bolo poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Okresného sudu
Svidnik, v ktorych sa sudy priklonili, Ze na dané sa aplikuje objektivha 10-ro&na preml¢acia doba.
Ma za to, Zze Zalovany pouzil nekalu obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat
Zalobcovi vyhodnost' Uveru na trhu oproti inym subjektom, ak zalovany pouZil neprijatelné zmluvné
podmienky, o ktorych Eurépska komisia tvrdi, Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povazovat
za platné a ak neodporuju zakonu, tak musia byt neprijatelné, ak Zalovany pouZzil nekali obchodnu
praktiku a neobhdjitelne skryl neprimerane vysoku az Uzernu cenu uveru do poplatku, povazuje tvrdenie
Zalovaného, Ze sa nedopustil uUmyselného konania, za nepresvedcivé.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na to, Ze odvolaci dévod Zalobcu, Ze rozhodnutie
je v rozpore s eurépskymi normami na ochranu spotrebitela a poruSuje prava spotrebitefa podla él.
38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, nie je spravny, nakolko § 205 ods. 2 O. s. p. taxativne
vymedzuje dévody, na zaklade ktorych je mozné podat odvolanie. Nakolko tento dévod nemd oporu
v O. s. p., nebude sa k nemu vyjadrovat. Sud prvého stupfia nikde v rozsudku neuviedol, Ze zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky, je neplatna. Dévodmi, ktorymi
Zalobca argumentuje ohladne premli&ania, su irelevantné, kedZe sud prvého stupfia v rozsudku spravne
poukazal, ze v danej situacii sa vzdy aplikuje 2-roéna subjektivna premi€acia doba. Ust. § 107 OZ
zakotvuje kombinovanu premli&aciu dobu, t. j. subjektivnu a objektivnu a jej zaciatok je upraveny odlidne.
Pri¢om tieto dve preml&acie doby zalinaju plynut a kon&ia nezavisle od seba. Vzhladom na uplynutie
2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby nie je podstatné Ci objektivna premli&acia doba je v uvedenom
pripade 3-ro¢na alebo 10-ro€na. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Galanta, Okresného sudu
Banska Bystrica, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohladne
plynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni. Ohladne toho ¢&i mal
konat Umyselne, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen. Pre zaliatok plynutia 2-ro¢ne;j
subjektivnej premliacej doby je dolezity skutkovy stav, a teda vedomost opravneného o skutoénosti a
nie pravna kvalifikacia, teda vedomost Zalobcu o pravnych predpisoch. V pripade umyselne ziskaného



bezdévodného obohatenia musi umysel preukazat Zalobca, t. j. ddkazné bremeno je len na strane
Zalobcu. V tomto pripade Zalobca nepredloZil Ziadne konkrétne dékazy ani nepoukazal na Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali jeho umyslu ziskat bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. V Ease
uzavretia zmluvy o Uvere eSte neexistovali rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie alebo jednotna
alebo prevazujuca judikatura, v ktorej by sa uvadzalo nie€o o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v
jeho zmluvéch a jej rozpore so zakonom. To znamena, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nie je mozné
prijat zaver o nedobromyselnosti alebo o jeho umysle. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktoré nepriznavaju dlznikom zo zmluvy o Uvere pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a zaoberaju
sa tiez preml¢acimi dobami. Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze mal pouzit nekali obchodnu praktiku, je
nepravdivé, nakolko okresny sud nikde v rozsudku neuvadza, Ze by z jeho strany bola pouZita nekala
obchodna praktika a zarovenr poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Perenié, Perenitova
c/a S.0.S. financ, s.r.o. (C-453/10), ktoré jednoznalne uvadza, Ze nekald obchodna praktika sama o
sebe nie je dévodom neplatnosti zmluvy. Zalobca nikde pogas konania pred sidom neuviedol, Ze sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedel az zaliatkom roku 2012 v suvislosti s kontaktom so Zdruzenim
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Preto takéto tvrdenie je novou skuto&nostou a v odvolani je
takato nova skuto€nost nepripustna. Poukazal na pribuzensky vztah Zalobcu so Statutarnym zastupcom
ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefla HOOS a navy$e mal so Zalovanym spor vedeny pod sp.
zn. 21C/286/2010 na Okresnom sude Martin. UZ v tomto konani sa Rébert Herceg domaha vydania
bezdbvodného obohatenia, od zaliatku sporu tvrdil, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov
a uZ len na zaklade tohto je vylu¢ené, aby sa o bezdbvodnom obohateni dozvedel az zagiatkom roku
2012. Pokial Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, on poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora EU s opa&nym pravnym nézorom vo veci C-40/08 (Asturcom Telecomunicicaciones SL
proti Christine Rodriguezovej Noguierovej), pri¢om zaroveri poukazal, Zze Sudny dvor EU je najvy$Sou
autoritou vo veciach vykladu komunitarneho spotrebitelského prava, a preto ma tento vyklad prednost
pred judikaturou vnutrostatnych sudov. Zalobca nepreukazal, Ze by bol z jeho strany dany akykolvek
umysel a zaroven aj popiera akykolvek umysel. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej
Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit. Su¢asne Ziada, aby mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

8. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
istinu, podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozsudok je nedostato¢ne odévodneny najma tym, Ze
sa okresny sud nevysporiadal s jeho argumentaciou a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu a
vnutorna rozpornost argumentacie v odévodneni rozsudku, &im mu odfial moznost konat pred sudom.
Namietal nedostato&né oddvodnenie rozsudku v €asti vyrovnania sa s judikatirou a odbornou literatirou
nim predkladanou. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR ohladne naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia. Rozsudok neposkytuje vébec odpovede na to, ako sa stavia a vysporiadava sud prvého
stupfia so sudnou judikatirou a odbornou literatdrou, na ktord poukazoval.

9. Zalobca podanim 07.08.2014 upravil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal priznat bezdévodné obohatenie v
nizSej sume ako pévodne a takéto podanie sud prvého stupfia posudil ako zmenu navrhu. Nasledne
v oddvodneni rozsudku poukazuje na to, Ze hoci pripustil zmenu navrhu, z obsahu uznesenia vSak
jednoznalne vyplyva, Ze sa jedna o Ciastoné spatvzatie navrhu, nakofko Zalobca uplatfioval svoj
narok z toho istého titulu, a preto su premli€acie lehoty zachované. Sud prvej indtancie len stroho, bez
akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze podanim sa nejedné o novy navrh, napriek tomu, Ze uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny navrhu a nie o Ciasto€nom spatvzati navrhu. Nasledne uvadza, Ze
sa fakticky jedna o CiastoCné spatvzatie navrhu. Preto uznesenie povaZuje za vnutorne rozporné
a nezrozumitefné a aj vzhfadom na vy3Sie uvedenu judikaturu, ako nepreskimatelné a porusujuce
pravo na spravodlivé sudne konanie. Pod inou vadou treba rozumiet inu, ako su dévody zmato€nosti.
Vady konania su vymedzené velmi vSeobecne, preto dévodom odvolania méze byt akakolvek vada
konania, ktorej nasledkom je moznost nespravneho rozhodnutia vo veci. O konani mozno povedat, Ze
je postihnuté vadou, ak bolo porudené ktorékolvek z ustanoveni zakona upravujucich konanie od jeho
zacatia aZ po jeho skon&enie. Je nespravny pravny nazor, Zze zuzenie navrhu je zmenou navrhu v zmysle
§ 95 O. s. p. Zuzenie navrhu je totiz procesnym ukonom, ktory sa riadi podla svojej povahy rezimom
Ciastocného spatvzatia navrhu podla § 96 O. s. p. Tym, Ze okresny sud pripustil zmenu navrhu, spdsobil
tym vadu konania pred sudom prvého stupiia, nakolko obsahovo iSlo o iastoéné spatvzatie navrhu.
Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Tento nespravny postup sudu prvého stupfia ma vplyv na vyrok vo veci samej,



nakolko mu bolo odopreté pravo na nahradu &asti trov konania podfa § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré by v
pripade pravneho postupu sudu vzniklo.

10. Ak teda sud prvého stuphia posudil podanie ako zmenu navrhu, t. j. novy navrh, az odo dna
14.08.2014 (ked bolo podanie doru¢ené sudu prvého stupia) sa pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.321,60 eur posudzuje preruenie plynutia premliCacej doby. T. j. z hladiska
premliania naroku je dblezitd skutoCnost &i Zalobca podal podanie pred uplynutim premiCacej doby.
KedZe podanie bolo podané 14.08.2014, mbze sa tykat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
len sum uhradenych po dni 14.08.2012, nakolko sumy uhradené pred 14.08.2012 su podla § 107 ods. 1
OZ, teda z hladiska subjektivnej premi€acej lehoty preml€ané, kedZe poslednu uhradu Zalobca vykonal
29.06.2012. Vzhladom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a poukazal na to, Ze okresny sud spravne posudil a
nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o novy navrh, ked uznesenim €. k. 9C/152/2013-210
zo dia 09.04.2015 pripustil zmenu navrhu. Svoj narok si uplatiioval z toho istého titulu a fakticky sa
jedna o Ciastocné spatvzatie navrhu. Preto navrhuje napadnuté rozhodnutie o zaplatenie sumy 1.026,36
eur ako zakonné a vecne spravne potvrdit a podanému odvolaniu nevyhoviet.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. NestotoZriuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze prvostupfiovy sud
spravne posudil a nestotoznil sa s jeho tvrdenim, Ze sa jedna o novy navrh, pokial bola pripustena zmena
navrhu. Vychadzal v tejto €asti v odvolani z toho, Ze sud prvého stupfia posudil podanie ako zmenu
navrhu, ktord aj uznesenim pripustil. Ak teda pripustil podanie ako zmenu navrhu, t. j. novy navrh, az
odo dha 14.08.2014 sa pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia posudzuje prerusenie plynutia
premliacej doby. Teda z hladiska preml€ania naroku je dolezita skutoénost i Zalobca podal podanie
pred uplynutim premi¢acej doby. Vzhfadom na uplynutie 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby nie je
podstatné ¢&i objektivna premli€acia doba je v uvedenom pripade 3- alebo 10-ro¢na. Preto sumy uhradené
pred diiom 14.08.2012 su z hladiska subjektivnej premi€acej lehoty premi¢ané, kedZe poslednu thradu
Zalobca vykonal 29.06.2012. Subjektivna preml¢acia doba nemdze zacat’ plynut’ skér, nez objektivne
premliacie doby. Opatovne poukazal na skutonosti, ako aj rozhodnutia inych siudov ako vo svojom
odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

13. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za€alo podanim
odvolania Zalobcu dria 07.01.2016 a Zalovaného dria 18.01.2016, krajsky sud v odvolacom konani bol
povinny postupovat a konat od 01.07.2016 podfa zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP“), a to v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti, v spojeni s § 470 ods. 2 veta prva
CSP v zmysle ktorého, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v&as sporové strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods.
1, § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380
ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Prioritne odvolaci sud zvyraziiuje, Ze v rdmci odvolacieho prieskumu vychadzal v celom rozsahu zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia.

16. Sud prvého stupria spravne pravne vyhodnotil hmotnopravny charakter uplatneného naroku. Je
nesporneé, Ze zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 22.02.2007 Zmluvu o uvere, €im zalozili spotrebitel'sky
pravny vztah (tento charakter pravneho vztahu ani Ziadna zo sporovych stran nenamietala) a podla
tejto zmluvy Zalovany Zalobcovi poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 398,33 Eur. Aplikacia pravneho
rezimu Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy mal svoj pravny zaklad. V exekuénom konani bolo konstatované, Ze sa jednalo o bezuroény
uver, a Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo v rozpore s Obdianskym zakonnikom ako aj so
zdkonom o spotrebitefskych uUveroch zak.C. 258/2001 Z.z. Je nesporné, Ze Zalobca od Zalovaného
obdrzal sumu 398,33 Eur a zaplatili mu sumu 1.719,93 Eur (vratane urokov, poplatkov) a rozdiel
medzi Zalobcom zaplatenou a zalovanym poskytnutou sumou predstavuje bezdévodné obohatenia na



strane Zalovaného (v sume 1.321,60 Eur), kedZe v jeho prospech bolo poskytnuté plnenie, ktoré mu
podla zékona neprinlezalo. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu vzniesol namietku
premi¢ania. Sud prvej inStancie namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako Ciastoéne
dovodnu vychadzajuc zo zaveru, Ze ust. § 107 ods. 1 OZ, a to v istine 295,24 Eur, ktora bola Zalobcom
uhradena Zalovanému pred viac ako 2 rokmi od podania Zaloby, a preto je tato preml¢ana. Vo zvysku
istiny 1.026,36 eur nepovazoval narok za premicany.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

18. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0OZ). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

19. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zdkon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné (rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011).

20. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 381 CSP viazany odvolacimi dévodmi, a preto preskimava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

21. Zalobca namietal, Ze na dany pripad sa mé aplikovat objektivna 10-ro&na preml&acia doba vzhladom
k tomu, Ze Zalovany konal umyselne. Ako uz bolo vys3ie konstatované ust. § 107 OZ zakotvuje
kombinovanu preml€aciu dobu, t. j. subjektivnu 2-ro&nu a objektivhu 3-roénu, resp. 10-roénu a jej
zaciatok je upraveny odliSne. Pricom tieto dve premi€acie doby zalinaju plynut’ a koncia nezavisle od
seba. Teda uplynutim jednej z nich je pravo preml¢ané. V danom pripade subjektivna 2-ro¢na premi¢acia
doba uplynula pri istine 295,24 eur, nakolko tuto Zalobca uhradil Zzalovanému pred dfiom 17.5.2010 a
Zalobny navrh bol podany diia 17.5.2012. Z tychto ddévodov je odvolacia namietka Zalobcu proti vyroku,
ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, bezpredmetna.

22. Zalovany v odvolani namietal, Ze cely Zalovany narok je premléany z dévodu toho, Ze podanie
Zalovaného zo diia 14.08.2014, ktorym zuZoval svoj navrh, okresny sud vyhodnotil ako zmenu navrhu.
Preto sa jednalo o novy navrh, kedy doSlo k preruSeniu plynutia premi€acej doby a poslednu splatku
Zalobca uhradil dfia 29.6.2012. Teda v €ase podania nového navrhu uplynula 2-ro€na subjektivna
premi¢acia doba.

23. Inou vadou konania, na ktort musi odvolaci sud prihliadnut je procesna vada, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob&ianskom sudnom konani. V takom pripade



odvolaci sud zrudi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroveh zru$i aj pravoplatné
uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

24. Zalobca sa v zalobnom navrhu domahal bezdévodného obohatenia vo vyske 2.007,13 Eur. Do
zapisnice z pojednavania dna 09. aprila 2015 okrem iného uviedol, Ze si uplatfiuje bezddévodné
obohatenie vo vyske 1.321,60 Eur.

25. Situacia, ked Zzalobca Ziada kvantitativne menSie plnenie nez v pévodnej zalobe, nebude zmenou
navrhu podla § 139 a nasl. CSP (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie § 95 O.s.p.), ale sa posudi
ako tzv. Ciasto&né spatvzatie navrhu podla § 144 CSP a nasl. (§ 96 O.s.p. v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie).

26. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nespravne procesne postupoval, ked ukon Zalobcu, ktorym
sa domahal menej ako v pévodnej Zalobe posudil ako zmenu navrhu. Spravne mal postupovat v zmysle
ustanoveni o Ciastoénom spéatvzati navrhu.

27. Opisana procesna vada sudu prvej inStancie v8ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Ak by bolo rozhodnuté uznesenim o Ciasto€nom spatvzati Zaloby, v tento €asti by sa o trovach
konania rozhodovalo v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie (v sucasnej dobe § 256 ods. 2 CSP). Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia istiny 2.007,13
Eur. Ciastoéné spétvzatie navrhu sa dotykalo istiny 685,53 Eur a predmetom konania ostala istina
1.321,60 Eur. Zalobcovi bolo vyhovené v &asti istiny 1.026,36 Eur a vo zvy$nej asti dotykajlcej sa istiny
295,24 Eur bol navrh zamietnuty. Z celkovej popisanej situacie vyplyva, Zze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v Casti istiny 685,53 Eur a nebol uspesny v konani v &asti o zaplatenie istiny 295,24
Eur. Takto Uspech Zalovaného predstavuje 48,86 %. Zalobnému navrhu bolo vyhovené v istine 1.026,36
Eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 51,14 %. Vychadzajuc z uvedeného Uspech sporovych stran bol
priblizne rovnaky, preto okresny sud spravne vyslovil, Ze Ziadnej sporovej strane nepriznava nahradu
trov konania a z tohto pohladu procesna vada sudu prvej instancie, ked podanie zalobcu, ktorym zuZoval
svoj uplatiiovany narok z toho istého titulu vyhodnotil ako zmenu Zaloby a nie ako Ciasto€né spatvzatie
Zaloby, nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto nebol dévod na zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 2 CSP. .

28. Rovnako okresny sud, nadvazujuc na vyS$Sie uvedenu procesnu vadu, spravne posudil pri
vyhodnocovani namietky premli€ania, Ze sa nejednalo zo strany Zalobcu o novy navrh, a preto nemohol
byt cely uplatfiovany narok preml&any. Ako uz bolo spominané, Zalobca sa domahal naroku z toho
istého titulu, iba zuZzil uplatfiovany narok, preto sa nejednalo o zmenu navrhu, ale o Ciastoéné spatvzatie
navrhu. Preto ani z tychto dévodov nemala procesna vada okresného sudu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Na dévodne vznesenu namietku premli€ania je sud povinny prihliadnut’ a
preml¢any narok neméze priznat. S&m Zalovany na pojednavani dfia 15.10.2015 namietal, Ze v pripade
nepripustenia preml€ania v plnom rozsahu, je preml€ana istina 295,24 Eur, ktora bola uhradena pred
17.05.2010. Odvolacia namietka Zalovaného v tom smere, Ze premi€any cely narok s poukazom na
procesné podanie Zalobcu, ako zmeny Zaloby, bola neodévodnena.

29. VySSie uvedené zavery viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie v celom
rozsahu.

30. Na zaver povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v konani subjekt ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS vystupoval pévodne ako vedlajsi u€astnik v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p.
ucinného do 30.06.2016. Podla tychto ustanoveni ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.
Uvedeny institut poskytoval priestor na ochranu spotrebitelského prava bez ohladu na to €i sa jedna
o spotrebitelsku vec individualnu alebo sa tyka skupiny spotrebitefov a bez ohlfadu na to &i spotrebitel
vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zakon priamo umozfoval ob&ianskemu zdruzeniu,
predmetom ktorého &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, zu¢astnit' sa konania a daval
mu rovnaké prava a povinnosti, ako ma ucastnik konania, v tomto pripade nebolo nutné preukazovat
pravny zaujem na veci.



31. Ustanovenia nového procesného predpisu - CSP indtitat pévodného vedfajSieho u€astnika
nepoznaju, upravuju procesny institut tzv. intervenienta (§ 81 a nasl. CSP). Podla § 81 CSP intervenient
je ten, kto sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku
konania. ZdruZenie nema postavenie ani osobitného subjektu podla § 95 CSP, o ,pribrati“ do konania
ktorého by mal rozhodnut’ sud.

32. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze ak mal uvedeny subjekt v ase predchadzajucej pravnej
Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, tym, Ze doslo k zmene pravneho predpisu a k
zaniku institatu vedlajSieho u€astnika v chapani predchadzajucej pravnej upravy, nemdze tento subjekt
bez dalSieho svoje procesné prava a povinnosti stratit’.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Ziadnej sporovej strane nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Ani jedna zo sporovych strdn nemala v odvolacom konani Uspech.
Priich rozhodovani vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i).

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



