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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelky B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. 4, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XX, o urcenie vyzivného, o odvolani tejto osoby proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
11C/85/2016-15 zo dna 03. 06. 2016,

rozhodol:
Krajsky sud odvolanieodmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti J. C.,

nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyZivu navrhovatefky mesaénym vyZivhym 27,13 €, so splatnostou
vyzivného vzdy do 25. diia v tom ktorom kalenddrnom mesiaci vopred

k jej rukam od 18. 04. 2016 a zaroven rozhodol o jeho povinnosti uhradit dlh na zroénom vyZivhom
za obdobie od 18. 04. 2016 do 03. 06. 2016 vo vySke 41,53 € v pravidelnych mesalnych splatkach
po 10 € splatnych spolu s beznym mesanym vyZivhym poénuc splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznava.

2. Okresny sud o veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, a to podla ustanoveni § 114 ods. 5, § 153b,
§ 160 ods. 1 OSP, a podfla § 61 a 65 ods. 3 zakona €. 35/2005 Z. z. o rodine. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP na zaklade zdsady uspechu v konani s tym, Ze navrhovatelka mala vo
veci plny uspech, av8ak trovy jej v konani Ziadne nevznikli, ich nahradu si neuplatnila. V zmysle ust. §
157 ods. 4 OSP okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné,
ktoré zddvodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu neumoziiuje zamestnat sa, uviedol,
Ze sa o neho stara matka. Z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost mu bol priznany
invalidny déchodok vo vySke 102,70 €, pravidelne berie lieky, potrebuje zdravotné pomécky, ¢o mesacne
predstavuje sumu 30 €. Mesacéne plati vyzivné na mladsiu dcéru J. C. vo vyske 27,10 €, ked k tomu
prirata dalie vyzivné 27,13 €, na vyzitie mu zostava 18 €. Vzhfadom na uvedené Ziadal zmenit sumu
vyzivného na 20 €.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,,CSP*), skumal, ¢i su v sudenej veci splnené podmienky na prejednanie odvolania.

5. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. CSP, ako aj zakon
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).



6. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.
Takéto veci su aj veci vyzivného plnoletych oséb (vid § 154 az 156 CMP). Podla § 2 ods. 1 CMP
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Obgiansky sudny poriadok, ktory platil do 01. 07. 2016, bol ustanovenim § 473 CSP zruSeny a v
prechodnych ustanoveniach tohto zakona bolo v § 470 ods. 1 zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zadkon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla ods. 2 vety
prvej toho istého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Okresny sud o veci rozhodol rozsudkom zo dfia 03. 06. 2016, teda, eSte za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku a odvolanie podala osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné (§ 156 CMP)
dna 19. 07. 2016, teda, uz za u€innosti & uz CSP alebo aj CMP.

9. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
06. 2016 a ktory ucinok zostal zachovany aj po

30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 vety prvej CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej od 01.
07. 2016 ucinnej pravnej Upravy o odvolani a odvolacom konani, sa v pripade tychto odvolani nemézu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dia v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Opalny zaver
by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych oakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery
v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svoje dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery vyjadrené v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 36/1995).

10. KedZe rozsudok okresného sudu bol vydany dfa 30. 06. 2016 za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, odvolaci sud skumal, & su splnené podmienky odvolania podfa Obd&ianskeho sudneho
poriadku platného v ase rozhodnutia okresného sudu.

11. Podla § 114 ods. 4 OSP, ak odporca (v su€asnosti osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné
- poznamka odvolacieho sudu) bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym
podla ods. 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism.
a) a ¢) sa nepouziju.

12. Podla ust. § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

13. Okresny sud po podani navrhu na zac¢atie konania vyzval odporcu na pisomné vyjadrenie sa k navrhu
v sudom ur€enej lehote uznesenim €. k. 11C/85/2016-5 zo dia

20. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 04. 2016. Odporca sa k navrhu na zacatie konania
nevyjadril, preto si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozenu uznesenim vydanym podla ods.
3 § 114 OSP, a preto okresny sud mohol o navrhu rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b OSP.

14. Podla ust. § 202 ods. 1 OSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku, a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Osoba, proti ktorej bol podany navrh na zaatie konania, teda, odvolatel, v sudenej veci v odvolani
netvrdil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre zmeskanie, alebo Zze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



odvolanie proti takémuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné a z vedeného dévodu odvolanie
odmietol.

16. Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh a kedZe v sudenej veci takyto navrh podany nebol, o povinnosti nahradit’ trovy konania
odvolaci sud nerozhodoval.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



