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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. J., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov- matka: C.. C. C.M., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, E.L. U., a otec: C.. |. J., nar.
XXX XXXX, bytom T. L. E. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa udeluje suhlas matke namiesto otca so Stidiom
maloletého dietata na D.T. X. S., X. Q. XX, J., W.: XXXXXXXX od Skolského roka 2016/2017, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci maloletého, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut.

odovodnenie:

1. Navrhom doruCenym tunajSiemu stdu dia 12.9.2016, sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil matke suhlas namiesto otca so Studiom maloletého dietata na D. X. S.,
X. Q. XX, J..

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom zo dfia 2.6.2015, €.k. 12P/41/2014. Uviedla, Ze zo spolo&nej domacnosti sa po podani navrhu
na rozvod musela odstahovat pre pretrvavajuce psychické tyranie a nasilné spravanie otca, ktoré malo
nepriaznivy vplyv na maloleté dieta. Odstahovala sa s maloletou do podnajmu vo E. U., kde maloleta
navstevovala aj zakladnu Skolu. Vzhladom na pracovné aktivity matky a aktivny zaujem maloletej o
jazdecky Sport, mieni matka prestahovat sa s maloletou do J., resp. do jej blizkeho okolia. Z uvedeného
dévodu matka prihlasila maloletd na D. X. S. E. J., kde maloleta po Uspe$nom absolvovani vyberového
konania, zahajila Skolsky rok 2016/2017. O tejto skuto€nosti maloleta telefonicky informovala svojho
otca, ktory na zmenu $koly reagoval pozitivne a prejavil radost. Diia 7.9.2016 menovand $kola predlozila
matke k podpisu zakonnych zastupcov maloletej zmluvu o Studiu, ktoru otec maloletej odmietol podpisat’
bez uvedenia vazneho dbévodu. Matka dia 9.9.2016 na osobnom stretnuti predloZila otcovi maloletej
predmetnad zmluvu k podpisu a vysvetlila mu, ze naklady spojené so Studiom bude v plnej vysSke znasat
sama. Rovnako mu vysvetlila, Ze ma moznost podpisat’ informovany suhlas, resp. Ze o 14:00 hodine
méze zmluvu osobne podpisat’ u zriadovatefa Skoly. Otec viak odmietol vietky alternativy k vyrieSeniu
vzniknutej situacie. Matka mala za to, Ze toto konanie otca nie je v zaujme maloletého dietata.

3. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril, a to napriek sudnej vyzvy,
doruc¢enej diia 5.10.2016.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj s listinnymi dokazmi k nemu pripojenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta X. pochadza z manZelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
2.6.2015, ¢.k. 12P/41/2014 a ktorym sud zveril maloletd do starostlivosti matky. Predmetny rozsudok
bol Krajskym sudom v Trnave zruSeny v matkou napadnutej Casti vyZivy a styku. Pojednavanie vo veci



bolo vyty&ené na 29.11.2016. Na tunajSom sude sa vedie aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as do rozvodu manzelstva, a to pod sp. zn. 16P/286/2014, ktoré konanie bolo uznesenim zo dna
30.11.2015, ¢.k. 16P/286/2014-67 prerusené.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Jednym z procesnych institutov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud udelil matke suhlas namiesto otca so Studiom maloletého dietata na sukromnej zakladnej Skole
v Bratislave.

19. Po obozndmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud dostato¢ne
osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravo rozhodovat o zaleZitostiach
dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucej sa maloletého dietata je namieste, aby na navrh
jedného z rodicov (& oboch) rozhodol sud o tom, &o je v najlepSom zaujme maloletého dietata. V
predmetnej veci maloleté dieta od Skolského roka 2016/2017 navstevuje sukromnu zakladnu Skolu
v Bratislave, na ktoru ho prihlasila matka. Otec podla tvrdeni matky, bez vazneho dévodu odmietol
podpisat zmluvu o Studiu, ktorej podpisanim nadobudne platnost rozhodnutie o prijati na zakladné
vzdelavanie do 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec dbévody, pre ktoré nepodpisal predmetnd zmluvu
neuviedol ani sudu, hoci bol na to vyzvany dia 16.9.2016, priCom predmetnu vyzvu preukazatelne
prevzal dha 5.10.2016. Z navrhu matky vyplyva, Ze sa maloleté dieta na zmenu Skolského zariadenia
teSilo, pricom tuto Skolu malo zaujem navstevovat uz aj v predchadzajucom Skolskom roku. S poukazom
na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze je v zadujme maloletého dietata, aby aj nadalej
navstevovalo Skolské zariadenie, na ktoré ho prihlasila matka bez suhlasu otca, a preto rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Sud zaroven poznamenava, Ze vSetky matkou tvrdené skuto€nosti bude sud skumat’ a dokazovat' v
konani vo veci samej. Pokial rodi¢ia sami nepodaju navrh vo veci samej na tunajSom sude v lehote 30
dni od dorucenia rozhodnutia, sud za€ne z Uradnej moci konat’ a vyda uznesenie o zacati konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



