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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom na hlavnom
pojednavani konanom dna 12.10.2016 takto

rozhodol:
rozhodol:
Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
sud obzalovanych:
P. H., Jo XX XX XXXX 1. G, Y.. G. G, H. C.. XX,

F.Z.S., J. XXXXXXXX . H.J.0., G.H.J.0.C..0.. XXX,
oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 4 Pv 1181/07 zo dfia 01.06.2010, pre trestny
¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 255
ods. 1 Tr. zakona (zak. €. 140/1961 Zb. ucinny v ¢ase spachania skutku) na tom skutkovom zaklade,

ze

v Case odo diia 01.01.2003 do dria 31.12.2005 v Bratislave, pri sprave majetku Spolo€enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30, predseda spoloCenstva P. H., po predchadzajiuce;j
dohode s F.. Z. S., nespravnym vedenim uc¢tovnictva v rozpore so zakonom o uctovnictve ¢. 431/2002
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a nakladanim s finanénymi prostriedkami tak, Zze do uctovnictva
spolocenstva nezauctovali prijaté finanéné prostriedky, ktoré nasledne nezistenym spésobom pouzili na
nezname Ucely, ¢im spdsobili Spolo€enstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30,
Bratislava, podla znaleckého posudku Skodu vo vySke 28.957,90,-Sk v prepocte 961,23,-Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu spoloénost Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov Kafendova 20-30, Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obZalovanych v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze su nevinni, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,



poskodeného, svedkov a vysluchom znalkyri z odboru ekonémie a manazmentu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
ho viedli k oslobodeniu obZalovanych spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, ktory im je obZalobou kladeny
za vinu, nie je trestnym &inom.

Obzalovany P. H. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze v roku 2003 az 2005 pracoval ako
predseda Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Kafendovej ul. C. 20-30 v Bratislave.
Asi v roku 2001 poziadal F.. Z. S., aby im robila uétovnictvo. Predstavil ju ,Spolo¢enstvu vlastnikov®
- tito s tym suhlasili. Bola s fiou uzavreta dohoda o vykonani prac a odvtedy robila uctovnicku. K
finanénym prostriedkom Spolo€enstva mali pristup traja fudia a to pani S., on ako predseda, pani K.
a pan S., ktory uz zomrel. Do vy3ky 25.000 ,- Sk bolo mozné s finanénymi prostriedkami jednotlivo
volne disponovat. Nad tato sumu bol potrebny suhlas ,Spolo¢enstva vlastnikov®. V spise sa nachadza
nejaké ro¢né zuctovanie s disponovanymi finanénymi prostriedkami a vzdy to bolo v poriadku. Nevie
sa vyjadrit pre¢o doslo k ur€itému druhu manka. Neveri, Ze to manko tam je. S obzalovanou Ziadnu
predchadzajucu dohodu v zmysle skutku uvedenom v obZalobe nemal. Pani S. robila ekonémku, pokiaf
bol predsedom. ESte mesiac potom, ako sa vzdal funkcie, pani S. pre Spologenstvo pracovala. Po
odstupeni z funkcie v3etky u&tovné doklady, ktoré pani S. robila, odovzdal panovi predsedovi S. X..
Neponechal si Ziadne doklady z uc¢tovnictva u seba. Vzhlfadom k tomu, Ze doslo k nadzorovej nejednote
medzi ,Spolo¢enstvom® ohfadom financovania ur¢itych veci, z funkcie predsedu odstupil. Nepaméta si,
Ze by si nejaké peciatky Spolo€enstva nechal. V rozhodnom obdobi nepodpisoval skoro ni¢, ale o sa
tyka vyuctovania, podpisoval vybor celé uctovnictvo. Bola ur€ena komisia, bola vyhotovena zapisnica a
[udia to odsuhlasovali. V rozhodnom obdobi nemal vedomost o tom, Ze by boli nejaké nezrovnalosti v
ustovnictve, alebo Ze by sa finanéné prostriedky pouzivali v rozpore so zakonom. U&tovnicku kontrolovali
tak, Ze sa urobila sch6dza a spolu s nim ju kontroloval cely vybor. On a vybor v tom rozhodnom obdobi
v podstate nezistili, Ze su tam nejaké nezrovnalosti v uctovnictve. Nikto z vlastnikov bytov sa v tomto
rozhodnom obdobi nebol staZovat, ani sa nikto iny nestaZzoval. Pan X. mal v bytovom dome 2 byty, av8ak
11 mesiacov za byt spolo€enstvu neplatil. On mu to trpel a nakoniec sa dostal s nim do sporu. A z tohto
dovodu vypoveda pan Lubov proti nemu. Kartu k u¢tu spolo¢enstva nemal a s u¢tom nedisponoval. Bola
iba jedna jedina karta a on ju v ruke nikdy nemal. U&tovnigka konzultovala platby s celym vyborom, alebo
sa to konzultovalo na sch6dzi. Schbédze robili kazdé 3-4 mesiace, raz ro¢ne predkladali spravu o €innosti
spolo€nosti. Zac¢inali so strechou, pretoZze im zatekala strecha, nikto z vlastnikov nijaké nezrovnalosti
nenamietal. Z tychto zasadnuti su vZdy aj zapisnice. S pani obZalovanou S. sa predtym nepoznal. On
sice ucty zakladal, ale nemal dispozi¢né pravomoci k u¢tom ani podpisovy vzor.

Obzalovana F.. Z. S. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze v u¢tovnictve mozno doslo k chybe, a ak
doslo, vzdy je moznost opravy, ziadny umysel z jej strany tam nebol. Vyberala aj z bankomatu finanéné
prostriedky, tieto 1-krat mesacne predkladala predsedovi ,Spolo€enstva, a Kontrolnému vyboru, v
ktorom bola pani K. a pan S. a vzdy to bolo v poriadku. Raz ro¢ne predkladali ,Spolo¢enstvu® ro¢nu
spravu a bolo to v3etko v poriadku. Mysli si, Ze dovod je v medziludskych vztahoch. Vykonavala
uctovnictvo aj pre iné subjekty napriklad pre ,Bytové spoloCenstva®, neziskové organizacie, pracovala
aj v banke a nikde nemala Ziadne problémy. V minulosti sa stalo, Ze nezaud&tovala uritd polozku do
uctovnictva, avsak toto bolo nasledne opravené. Nikdy nepouzila prostriedky ,Spolo&enstva“ na vlastné
ucely. Okrem dokladov, ktoré predlozila, ma este fakturu z havarijnej sluzby Komplet v &iastke 6.413,-
Sk. Bolo to uhradené prevodnym prikazom v pefiaznom denniku pod €. 6 a dokladom B-3 2004 zo dna
12.1.2004. Sumy bankovym prevodom zo dria 21.10.2003 vo vySke 157.095,17,- Sk a zo diha 12.11.2003
vo vyske 157.095, 17,-Sk, boli poukdzané na ucet Spolo€enstva vlastnikov, Kafendova €. 20, vedeny
v Ludovej banke. Spominané dva Ucty su jeden a ten isty UCet, avSak banka urobila precislovanie na
posledny menovany U&et. Preto boli dva Géty, teda aj v Ludovej banke a Ceskoslovenskej obchodnej
banke , lebo boli rizikd a nevedeli ktord banka skrachuje. O tomto vedel cely vybor, vratane pana
P. H.. Ro¢ne dostavala 151.200,- Sk za vedenie uctovnictva a za pracu ekondmky ,SpoloCenstva“.
Spolo¢enstvu protokolarne odovzdala 2 ks peciatok, 0 om ma dékaz nachadzajici sa v spise ,,zapisnicu
o odovzdani a prevzati veci®.

Posdkodeny svedok S. X. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze U&tovnictvo dali skimat Auditorske;j
spol., ktora konstatovala, Ze uctovnictvo nie je v poriadku a na zaklade toho podal trestné oznamenie.
Podozrenie vzniklo od ludi, ktori mali ekonomické vzdelanie. Po zvoleni do orgdnov spoloCenstva si
nechali urobit’ novu peciatku, staru peciatku spolo&enstva im nikto neodovzdal, ani nevie, kde je. Od



pana H. a pani S. prevzal doklady ,Spolo¢enstva“. Protokol o odovzdani dokladov prevzal a nachadza sa
na fiom jeho podpis. VSetko, €o dostal od pana H. M. K. S. odovzdal organom &innym v trestnom konani.

Znalkyna F.. S.. Z. K., ktord vo veci vypracovala znalecky posudok v odvetvi u¢tovnictva na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze Spolo&enstvu podla pdovodne predlozenych dokladov vznikla $koda vo vyske
483.457,90,-Sk, pricom v tejto sume zohladnila aj pisarsku chybu, ktoré vznikla tym, Ze namiesto polozky
128.000,-Sk mala byt odpocitana Ciastka 108.0000,-Sk. Na zaklade dodato¢ne predlozenych dokladov,
ktoré boli predlozené po vykonani povodného znaleckého posudku vznikla Skoda 146.338,20,-Sk. Po
dolozZeni prijmovych pokladni¢nych dokladov a po ich dodatoénom zau&tovani nevznikla v suvislosti
s vybermi banky Ziadna Skoda. Toto je jedna zaleZitost a druha zalezitost su dalSie veci, kde neboli
doloZené doklady, resp. boli nespravne zauctované. Boli realizované platby platobnou kartou vo vyske
98.957,90,-Sk a tieto neboli dolozené prvotnymi dokladmi, t.j. blockami z registradnych pokladnic. Cize
nie je mozné vydokladovat ucel platieb, €i boli pouzité v suvislosti s Cinnostou spoloCenstva. Tato
vy$ka Skody sa nemodifikovala na zaklade dodatoéne predlozenych vydavkovych dokladov. Dal$ou
polozkou bola poloZka, ktora nesuvisela s €innostou spoloenstva a to bolo vo vySke 47.380,30,-
Sk . Jednalo sa tu o nakup blo¢kov - dekorativnej kozmetiky, svieCok, servitok, telefénnych kariet, ku
ktorym nie je doloZzena Ziadna zmluva, alebo Ziadny doklad o opravnenom zaudtovani, ndkup tonerov
do tladiarni - nie je tu Ziadny doklad, Ze by spoloenstvo vlastnilaonejaku tlagiarefi, nealko napoje,
tlag, cukrovinky atd. Pod tymto je podpisana F.. S.. Skuto€na vySka Skody je teda 146.338,20,-Sk,
¢o predstavuje sumu 98.957,90,-Sk (platby platobnou kartou) a 47.380,30,-Sk (vydavky nesuvisiace
s Cinnostou spolo€nosti). Suma uvedena v skutkovej vete obzZaloby vo vySke 28.957,90,-Sk nie je
objektivna. Pokial by neporovnavali pévodne predlozeny penazny dennik a dodatkovo predlozeny
penazny dennik, tak nebol naruseny uétovny rast dokladov v jednotlivych dennikoch, av3ak pri porovnani
tychto dennikoch tam rozdiel je. Najma €o sa tyka poctu dokladov, ktoré boli zau&tované. Toto dodato¢né
zauctovanie si nevie vysvetlit, mohlo to byt pdvodne nezaucétovanie a az nasledne doucétované,
mohlo to byt spbsobené umyselne ale aj z neznalosti, resp. z nedbanlivosti. Podla toho, ako sa
vSetky strany vyjadrili tak inventarizacia ako taka robena nebola. Sumy bankovym prevodom zo dfia
21.10.2003 vo vyske 157.095,17,- Sk a zo diia 12.11.2003 vo vyske 157.095, 17,-Sk, prevedené na ucet
XXXXXXXXXXX /. - banky Volksbank tam nasla, ale nevedela na aky ucel boli tieto finanéné prostriedky
pouZzité. O ucte XXXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Ludovej banke nemala vedomost. Existovali 2 ucty
v Ceskoslovenskej obchodnej banke a to v roku 2003 &. XXXXXXX/XXXX a druhy G&et bol XXXXXXXX/
XXXX a v roku 2004 a v roku 2005 bol uz iba jeden ucet a to iba ten druhy. Pri sume 5.880,50-Sk iSlo o
polozku o uhradu vodarni, mozno to obZalovana vyplatila v hotovosti Vodarfiam a potom si to zu&tovala
vo svoj prospech. Odmena pani S. bola vyplatena na zaklade mandatnej zmluvy, Celé u&tovnictvo
bolo robené zle s chybami, neboli robené zakladné inventarizatné procesy. Pri spracovani znaleckych
posudkov nepracovala s kompletnymi dokladmi. Absentovali vypisy z U¢tu, ktory bol vedeny v Ludove;j
banke. Z uétovného hfadiska kazdy pohyb musi byt doloZzeny prvotnymi uctovnymi dokladmi a musi byt
jasné €o je zauc&tované. Boli vykonané platby platobnou kartou, ale nevie za €o a tieto vykazala ako
Skodu. Doplnkové tovary zapoditala do Skody, pretoZe pokial nie je zrejmé z pokladni¢ného dokladu tak
by to malo byt minimalne v pozndmke to znamena, Ze ucel tu absentuje.

Znalkyna F.. X. H., ktorda vo veci vypracovala v poradi druhy znalecky posudok k veci uviedla,
Ze predchadzajuca znalkyha postupovala na zaklade dokladov, ktoré jej boli predlozené, ale ona
vychadzala pri svojom posudku zo skuto€nosti, ktoré realizovala prave uctovnicka, t.j. tie finanéné
prostriedky, ktoré isli do pokladne a z pokladne. Vypracovala to na zaklade pefiazného dennika, ktory
jej obzalovana predlozila. Obe znalkyne mali rovnaké podklady pri vypracovani posudkov, avSak
predchadzajuca znalkyha zvolila iny postup pri skimani tychto dokladov. Bankovy ucet je jednoznacny,
pretoZe su na to jednoznac¢né podklady, avdak vychadzala aj z podkladov, ktory jej predlozila obzalovana
z penazného dennika. Pefazny dennik je o hotovostnych peniazoch a dékazom pri nehotovostnych
peniazoch su potvrdenia z banky. Inventarizacia robena u&tovni¢kou nebola. On zistovala, ¢i finanéné
prostriedky, ktoré v hotovosti odchadzali z pokladne su kryté aj konkrétnym dokladom. M& sugasne
podozrenia aj s falSovania a tieto skuto€nosti uviedla aj vo svojom posudku, av3ak do Skody to
nevykazovala, pretoZe nie je grafolég. Porovnavala tvrdenia obZalovanej, Zze ur€itym spdsobom vyberala
peniaze s tym, ¢o deklaroval pefiazny dennik. Jej osobny nazor je, Ze Skoda je eSte vySsSia z dévodu,
Ze su tam aj dalSie nezrovnalosti. Nie je mozné zistit, na €o boli financné prostriedky pouzité, ale je
zrejmé, Ze na nesuvisiacu €innost. Prvy posudok vypracovala v roku 2013, potom Ziadala doplnenie
dokladov a tieto doklady jej predloZil pan poskodeny X. v originaloch. V sigasnom posudku nie je
zahrnuté dariové priznanie, pretoZze nebolo v archivnej agende. ObZalovana vybrala niektoré finanéné



prostriedky z banky a nasledne ich mala vlozit do hotovostnej pokladne spolo€enstva a pokial ich
pouZzila na ucely spoloCenstva , mala o tom predloZit aj doklad. V zmysle § 5 Zakona o uétovnictve
€. 431/2002 z.z. ugtovna jednotka méze poverit vedenim svojho uctovnictve aj ind pravnickd osobu
a nezbavuje sa zodpovednosti za vedenie uétovnictva tymto spésobom. Tato u&tovna jednotka je
povinna kontrolovat inventarizaciu, resp. kontrolovat’ vedenie uétovnictva. Ked hovori o tom, aky je stav
finanénych prostriedkov spoloenstva, hovori o tom, aky je stav na bankovych uc¢toch a v hotovostnej
pokladni. V tomto pripade upozorfiuje na to, Ze nebol vedeny len jeden bankovy ucet spoloenstva, ale
dva, preto nerozumie, pre¢o tento Uéet obZalovana v ramci Uétovnictva neuvadzala. Uétovnitka mala
aj v zmysle mandatnej zmluvy mozZnost zakladat’ ucty. Tento druhy ucet bol zaloZzeny dia 17.10.2003 a
zanikol dia 08.11.2007. Nemozno zistit, kto tie finanéné prostriedky vyberal, nie je to menovite uvedené.
Znalkyna F.. X. H. vo svojom znaleckom posudku €. 2/2013 a jeho doplneni uviedla nasledovné zavery:
- obZalovana vSetky vybery realizované platobnymi kartami dodato¢ne vydokladovala v pefiaznych
dennikoch, avSak nedodrzala €iselny a ¢asovy sled,

- Uctovnictvo U&tovnej jednotky ma byt preukazatelné, v pripade ak nie je vydavok preukazatelny,
bol posudeny ako nesuvisiaci s €innostou Spologenstva, suma poloZiek bezhotovostnych vydavkov
nesuvisiacich s ¢innostou Spolo€enstva je za obdobie rokov 2003 az 2005 vo vySke 213.486,60.- Sk,

- penazné denniky obsahovali vydaje, ku ktorym neboli predlozené vydavkové pokladni¢né doklady,

- obZalovana v pefiaznych dennikoch 2003 az 2005 neviedla zdznamy o existencii druhého uctu
Spolo¢enstva, vypisy z tohto U¢tu nezalozZila do ultovnej agendy a spésobila tym za obdobie od
01.01.2005 az 31.12.2005 Skodu vo vyske 313.007,38 .- Sk,

- penazny dennik v roku 2003 neobsahoval udaj o zagiatoénom stave, pefazny dennik v roku 2004
obsahoval nespravny zaciato€ny stav, v pefiaznom denniku v roku 2005 obZalovana zaliato¢ny stav
neuviedla, ¢im vznikla 8koda neprevadzanim finanénych zostatkov vo vySke 428.473,10 .- Sk,

- vedenim uctovnictva odo dfia 01.01.2003 do 31.12.2005 vznikla Spolo¢enstvu celkova Skoda vo vyske
31.367,16.- Eur.

Sud na hlavhom pojednavani a nasledne pri svojom rozhodnuti postupoval désledne v zmysle zasady
kontradiktérnosti, zasady rovnosti stran v konani pred sidom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), zasady spravodlivého
procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.), zasady bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Tr. por.) ako aj zadsady ,.in dubio pro
reo“. Konanie, ktoré je obzalovanym kladené za vinu, bolo kvalifikované v zmysle zakona ¢. 140/1961
Zb. uginného v Case spachania skutku, kedZe neskorSia pravna Uprava nebola pre obzalovanych
priaznivejsia.

V zmysle uz ,pomerne“ ustalenej rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu Bratislava /primerane napr. 3
To 131/2015, 4To 24/2016/ obZalobu v konani pred sudom zastupuje podla § 2 ods. 15 Tr. por. prokura-
tor, pricom vyjadrenim obZalovacej zasady je nielen samotné podanie obZaloby na sud, ale aj jej zastu-
povanie v konani pred sudom, ktoré vyZaduje aktivnu u€ast prokuratora pri dokazovani, resp. inak po-
vedané zastupovanie obzaloby prokuratorom pri jeho neaktivnej u€asti resp. pasivite v konani pred su-
dom neméze nahradzat svojou aktivitou samotny sud, kedZe procesné funkcie Zalobcu a sudcu su od-
delené. Nestranny sud ma dostatok procesnych prostriedkov na to, aby rozhodol o udrzatelnosti (skut-
kovej alebo pravnej) podanej obZaloby bez toho, aby v rozpore s principom nestrannosti ukladal pro-
cesnym stranam konkrétne pokyny alebo ukony, ktoré treba vykonat, bez ohfadu na to, ktorej proces-
nej strane budu vysledky takto doplneného dokazovania prospievat.

Zachovavajuc zakladnu zasadu trestného konania vyjadrenu v § 2 ods. 14 Trestného poriadku, podla
ktorej strany su si v konani pred sidom rovné, reSpektujic ustavné pravo obvineného na nestranny sud
(€l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy SR), reSpektujuc pravo obvineného na spravodlivé sudne kona-
nie uvedené v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie fede-
réalneho ministerstvo zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky uverejnené pod &.
209/1992 Zb.), sud nemoZze z vlastnej iniciativy (teda bez navrhu prokuratora) vykonavat dékazy usved-
Cujuce obvineného zo spachania trestného &inu, napriklad prec&itanim listinnych dékazov spbsobilych
usvedCovat obvineného, nakolko by tym narusil vy$3ie spominanu zasadu rovnosti strédn a ustavné pra-
vo obvineného na nestranny sud. V tomto kontexte sud, reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti konania,
sa na hlavhom pojednavani ani neoboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise, pretoZze prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich obozndmenie nenavrhuje, pri¢om
obhajoba zaujala rovnaky postoj. Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal prakticky iba z vypovedi
obZalovanych a svedkov a vo vztahu k listinnym dékazom tieto hodnotil z hladiska vysluchov znalkyr
a ich znaleckych posudkov, ktoré z tychto listinnych dékazov vychadzali. Sud je nuteny konstatovat,
Ze prokurator v predmetnej veci absolutne neuniesol dékazné bremeno, pretoze napriek podstatnym



zmenam skutkovych okolnosti, ktoré na hlavhom pojednavani vyplynuli najmd z nového znaleckého
posudku, nenavrhol vykonat v tomto smere Ziadne doplfujuce dokazovanie a na zaver, Uplne tym
popierajuc zmysel ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por., /v zmysle ktorého uznat obZalovaného za vinného z
trestného &inu podra prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podfa ktorého posudzovala skutok obZaloba,
mdbze sud len vtedy, ak obZalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil
skér, ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené/, po vyhlaseni dokazovania za skonené sudom az
v zaverecnej reCi navrhol /absolutne nekriticky tym preberajuc uz niekolkokrat zmeneny zaver znalkyn
o vySke spOsobenej Skody/ kvalifikovat Zalovany skutok ako trestny €in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku. V konani pred sidom pritom plati zasada bezprostred-
nosti uvedena v § 2 ods. 19 Tr. por. (rozvedena aj v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku, naj-
ma v § 278 ods. 2), podfa ktorej pri meritornom rozhodovani mézZe sud prihliadnut’ len na tie sku-
to€nosti a dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Nielenze nie je povinnostou, ale
reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti ani opravnenim sudu menit skutkovu vetu /pokial to z dokazovania
na hlavhom pojednavani vyplynie/ spdsobom, ktory zodpoveda poZiadavke, aby vymedzenie skutku /
pri zachovani jeho totoZnosti/ zahffialo vSetky obligatérne znaky konkrétneho trestného &inu, a to bez
toho, aby to navrhol prokurator. Takato sudna aktivita by viedla k podpore udrziavania dékazného
bremena prokuratora, ¢im by doSlo k nepripustnému naru$eniu rovnosti stran. V predmetnej trestne;j
veci su pritom obsahové nedostatky skutkovej vety obzZaloby absolutne zasadné, pretoZze skutok tak,
ako je formulovany v obZalobe, nemozno podradit’ pod Ziadnu zo skutkovych podstat Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku a uz vébec nie trestného &inu trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 Tr. zadkona (zak. €. 140/1961 Zb. uginny v ase spachania
skutku). Obzaloba totiz kladie obZalovanym za vinu, Ze v rozhodnom obdobi spoloénym konanim
nespravnym vedenim ucétovnictva v rozpore so zdkonom ¢&. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve a nakladanim s
finanénymi prostriedkami tak, Ze do uctovnictva spolo€enstva nezauctovali prijaté finanéné prostriedky,
ktoré nasledne nezistenym spésobom pouzili na nezname ucely, spdsobili poSkodenému subjektu Skodu
vo vySke 961,23.- Eur. ObZaloba pritom v skutku vébec neuvadza, pre moznost kvalifikacie konania ako
trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 Tr. zakona (zak.
€. 140/1961 Zb. uginny v ¢ase spachania skutku) zasadnu skutkovu okolnost, a to, ktorym ustanovenim
zakona o uctovnictve zaloZenu povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok obzalovani porusili.
Tento skutkovy nedostatok by bolo sice mozné konvalidovat’ jeho doplnenim /pokial by bol v tomto
smere prokurator ¢inny/, avSak iba za predpokladu, Ze zo zakona o u&tovnictve by takato povinnost, teda
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, aj vyplyvala /nemusela by pritom byt priamo takto nazvana,
ale musela by byt aspor z obsahu pravne normy zrejma/. Zakon o uctovnictve vsak takato povinnost
nepozna, kedze upravuje iba rozsah, spésob a preukazatelnost vedenia uc¢tovnictva. Z uvedeného
logicky vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti so samotnym nespravnym vedenim uctovnictva nie je mozné
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, pretoze zakon o uétovnictve
nezaklada zakonnu povinnost' uctovnika opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Takato povinnost
obZalovanej vznikla na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy zo dria 01.07.2002, ktori ako mandatar
uzatvorila so Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a NO Kafendova 20, predmetom ktorej bolo zabezpedenie
prac suvisiacich s vedenim uc¢tovnej agendy a v ramci ktorej bola opravnena hospodarit' s prostriedkami
Spolo¢enstva. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze stara pravna Uprava § 255 zak. €. 140/1960
Zb. nepoznala poruSenie povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok vyplyvajucej zo zmluvy,
av8ak aj ked v tomto pripade vznikla tdto povinnost az na zaklade zmluvy, podkladom pre jej uzatvorenie
bolo prislusné zakonné ustanovenie, konkrétne § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
je mandatar povinny postupovat pri zariadovani zéalezitosti s odbornou starostlivostou a v sulade s
jeho zaujmami /€o obsahovo zodpoveda opatrovaniu alebo spravovaniu cudzieho majetku/. Je teda
mozné aj v tomto pripade hovorit o vzniku na zaklade zakona ustanovenej povinnosti, obZaloba v3ak v
skutkovej vete skutok, ktory je obzalovanym kladeny za vinu vymedzila tak, Ze im kladla za vinu vznik
Skody na majetku Spolo€enstva v pri¢innej suvislosti s nespravnym vedenim u&tovnictva, ktoré konanie
znaky Zalovaného trestného €inu nevykazuje. Aplikujuc pravne Uvahy Krajského sudu Bratislava vo veci
sp. zn. 4To 59/2016 sud analogicky kon$tatuje, Ze ak v skutkovej vete uvedené porusenie zakonnej
povinnosti /v tomto pripade poruSenie zakona o uctovnictve, ktoré poruSenim povinnosti opatrovat
alebo spravovat cudzi majetok nie je/, nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, nemozno ani len
uvazovat o tom, Ze doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Konanie obZalovanej /
kedZe bolo znaleckymi posudkami nepochybne preukazané, Ze uétovnictvo Spolo€enstva vlastnikov
neviedla v sulade so zakonom €. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve/ by bolo mozné potencidlne kvalifikovat
ako trestny &in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Tr. zak., avdak



uvedenu skutkovu podstatu v Case zak. €. 140/1961 Zb. udinny v Case spachania skutku nepoznal.
Pokial obZaloba v skutkovej vete uvadza, ze obZalovani nakladali s finanénymi prostriedkami tak,
Ze do uctovnictva spolo€enstva nezauctovali prijaté financné prostriedky, ktoré nasledne nezistenym
spbsobom pouzili na nezname Ucely, je potrebné uviest, Ze takato formulacia skutku je absolutne
neurCita a vagna /a teda v rozpore s ustanovenim § 235 pism. c¢) Tr. por. upravujuceho nalezitosti
obzaloby/, pretoze v nej absentuje Specifikacia spdsobu spachania skutku spolu s uvedenim takych
skutkovych okolnosti, ktoré vylu€uju zamenu skutku so skutkom inym. V tomto smere pritom prokurator
na hlavnhom pojednavani napriek réznym zaverom dvoch znaleckych posudkov nenavrhol doplnenie
dokazovania so zameranim na konkrétne uc¢tovné pripady realizované posSkodenou, ktoré znalkyria F.. X.
H. oznacila za pripady vedenia u¢tovnictva a nakladania s finan&nymi prostriedkami, v pri¢innej suvislosti
s ktorymi malo déjst ku 8kode na majetku Spologenstva. Takto neurgito a vSeobecne vymedzeny skutok
bez toho, aby pri zisteni dalSich vyznamnych skutkovych okolnosti na hlavhom pojednavani na podklade
aktivity prokuratora doslo k jeho Uprave pri zachovani jeho totoZnosti, neméze byt podkladom pre
rozhodnutie sudu o vine. Z kontextu skutkovej vety obZaloby mozno len dedukovat, Zze prokurator mal
pri podani obzaloby zrejme na mysli, Ze obZalovani si niektoré prijaté /zverené/ finanéné prostriedky
prisvojili tym, Ze ich pouZili na nezisteny U€el a do uc&tovnictva ich nezauctovali. V takom pripade
bol v8ak prokurator povinny v skutkovej vete uviest konkrétne finanéné operacie /spdsob naloZenia s
finanénymi prostriedkami, napr. prevody z G¢&tu, vybery hotovosti z u€tu v banke, vybery z hotovostnej
pokladne/, pri ktorych obzZalovani postupovali v rozpore s U¢elom zverenia, a nasledne kvalifikovat
takéto konanie podla prislusného ustanovenia trestného zakona, potencialne ako trestny &in sprenevery.
Zo zaverov znaleckych posudkov totiz vyplyva, Ze obZalovana mala niektoré finanéné prostriedky
pouzit na vydavky nesuvisiace s ¢innostou SpoloCenstva, takéto konstatovanie vSak pre zaver o vine
nepostacuje pokial nie je preukazané, Ze zverené finanéné prostriedky, ktoré obzalovanou neboli riadne
v zmysle zakona o uctovnictve v u¢tovnictve Spologenstva evidované, boli skuto¢ne pouzité spd6sobom,
ktorym bol zmareny ucel zverenia. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani totiZz nebolo
mozné vylucit, Ze niektoré zverené finanéné prostriedky obZalovana pouzivala na uhradu vydavkov
spojenych s &innostou SpoloCenstva bez toho, aby tieto vydavky riadne evidovala v uétovnictve, a
na strane druhej je zrejmé, Ze niektoré z finanénych prostriedkov pouzitych obZalovanou s €innostou
Spolo¢enstva skuto¢ne nesuviseli. Dokazovanie v tomto smere za ucelom ich presnej Specifikacie a
ustalenia Skody, ktora takto vznikla vSak prokurator neinicioval. O zmato¢nosti zaverov prokuratury o
vySke spdsobenej Skody /ako jedného z obligatérnych pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu/ sved&i aj skuto€nost, Ze na podklade znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom
konani bola pbdvodne Skoda spbsobena konanim obZalovanych ustalena na sumu 483.457,90- Sk, s
ktorou sa stotoznil dokonca aj poSkodeny, ktory si uplatnil jej nahradu v trestnom konani, nasledne po
dopoduti znalkyne a jej konstatovani u¢tovnej chyby bola S$koda v podanej obzalobe upravena na sumu
961,23.- Eur, s ktorou sa na hlavhom pojednavani poskodeny rovnako stotoznil /€o nasvedcuje tomu,
Ze ani poSkodeny nevie, akéa Skoda konanim obZalovanych mala Spolo€enstvu vzniknut/, a napokon na
hlavnom pojednavani po doplneni nového znaleckého posudku znalkyriou tato ustalila Skodu, ktora mala
spoloenstvu vzniknut na sumu 31.367,16.- Eur. Znalkyha konStatujuc, Ze pri spracovani znaleckych
posudkov nepracovala s kompletnymi dokladmi, tento diametralny rozdiel vo vySke Skody odévodnila /
pre zaver o vine v tresthnom konani absolutne neprijatefnym/ tvrdenim, Zze napriek tomu, Ze mali obe
znalkyne rovnaké podklady pri vypracovani posudkov, predchadzajica znalkyria zvolila iny postup pri
skumani uctovnych dokladov.

Nad ramec vy3Sie uvedeného /kedZe sud uzatvoril, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom/ vo
vztahu k obZalovanému P. H. sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
nevyplynuli Ziadne skutonosti, o ktoré by bolo mozné opriet nepochybny zaver, Ze sa na skutkovom deji
svojim spolo&nym konanim s obZalovanou, spolupodielal aj menovany. Pre moznost kvalifikacie urcitého
konania formou spolupachatelstva sa vyzaduje preukazanie, Ze ku spachaniu trestného &inu doslo
spolo€nym konanim pri existencii spolo€ného umyslu k tomu smerujucemu, pri€com je bez vyznamu,
akym spOsobom sa jednotlivy spolupachatelia podielali na vyslednej trestnej Cinnosti, teda ¢&i kazdy
svojim konanim naplnil vSetky znaky daného trestného €inu, alebo je konanie kazdého iba ¢lankom
retazca, ktory prispel k priamemu vykonaniu trestného &inu. Tieto podmienky podfa nazoru sudu splnené
neboli, pretoZe sud v konani obZalovaného nevzhliadol Ziadnu sucinnost s konanim obZalovanej pri
vedeni uctovnictva s vynimkou uzatvorenia mandatnej zmluvy z pozicie Statutara SpoloCenstva. V
danom pripade sudu nie je zrejmé, aké pravne Uvahy viedli prokuratora k zaveru, Ze v pri€innej suvislosti
so spolo&nym umyselnym protipravnym konanim s obZalovanou /skutok je vtomto smere rovnako vagny/
mal obZalovany ako predseda spoloCenstva vlastnikov spdsobit’ Spolo€enstvu Skodu. Vykonanym
dokazovanim totiZ nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze v rozhodnom obdobi nemal vedomost



o tom, Ze by boli nejaké nezrovnalosti v uctovnictve, alebo Ze by sa finanéné prostriedky pouzivali v
rozpore so zakonom a uétovnicku kontroloval cely vybor Spolo€enstva formou schddzi, pricom on ani
vybor nezistili, Ze existuju v uctovnictve nejaké nezrovnalosti. Prokurator nezameral dokazovanie na
skuto€nost, &i obZalovany ako predseda spolo¢enstva, ktorému povinnost spravovat alebo opatrovat
cudzi majetok vyplyvala z ustanovenia § 7c ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov /teda nie povinnost vyplyvajica zo zakona o utovnictve ako to uviedla obZaloba/,
porusil svoje povinnosti napriklad tym, Ze zanedbal kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami
obZalovanou ako uctovnickou. Takéto konanie by potencidlne mohlo vykazovat znaky trestného €inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ale iba v jeho nedbanlivostnej forme podfa § 255 a
Tr. zak. /zak. €. 140/1961 Zb. uginny v €ase spachania skutku/, a to su€asne za predpokladu, Ze by bolo
konanie obzalovaného v obZalobe skutkovo vymedzené tak, aby bolo mozZné toto konanie subsumovat’
pod uvedenu skutkovu podstatu trestného &inu.

Sud vsak zastava nazor, Ze ani v pripade, Ze by bol prokurator vo vy33ie naznaenom smere na hlavnom
pojednavani v ramci kontradiktoérnosti aktivny, nebolo by mozné na zaklade takto zadsadne zmenenych
skutkovych okolnosti konStatovat’ zaver o vine, pretoze vzhlfadom na formulaciu skutku v obZalobe by
doSlo k poruseniu obZalovacej zasady, v zmysle ktorej sud mdze rozhodovat iba o skutku, ktory je
predmetom obZaloby, kedZe by muselo déjst’ prakticky k Uplnej zmene skutku a teda k nezachovaniu
jeho totoZnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, vyhodnocujuc produkované dbkazy podfa svojho
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k zaveru, Ze skutok tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti obzaloby, ktory je obZzalovanym kladeny za vinu, nie je
trestnym ¢inom z dévodu absencie obligatérnych pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 Tr. zakona /zak. €. 140/1961
Zb. G€inny v Ease spachania skutku/.

Sud v ramci adhézneho konania o naroku na nahradu spbsobenej Skody, ktoru si poSkodeny subjekt
riadne a v€as uplatnil v trestnom konani, vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovanych spod obZaloby
oslobodil, rozhodol obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. tak, Ze poSkodeny subjekt Spolodenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30, Bratislava s narokom na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Zaverom je sud nuteny konStatovat, Ze postup prokuratora v predmetnej trestnej veci povazuje
za znak neodbornosti a absolutnej neznalosti danej trestnopravnej problematiky a tym su€asne za
prejav neucty k poSkodenym, ktorych prava a pravom chranené zaujmy ma prokurator ako zastupca
Statu v ramci svojich kompetencii v trestnom konani chranit. Takyto postup prokuratora, kedy v
pripravnom konani neboli objasnené zakladné okolnosti /z hladiska skutkového vymedzenia a skutku
zodpovedajucej pravnej kvalifikacii/ oddvodriujice postavenie obZalovanych pred sud, ako aj nasledna
pasivita prokuratora na kontradiktérnom hlavnom pojednavani pri konfrontécii s novymi skuto&nostami,
ktoré z dokazovania vyplynuli, totiz stavia sud pri déslednom reSpektovani zasady kontradiktérnosti do
role Statistu, ktorému napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze vo veci minimalne zo strany obzalovanej ku
protipravnemu konaniu v ur€itom rozsahu doslo /ostava nezodpovedanym, &i aj v trestnopravnej rovine/,
neostalo vo veci iné ako oslobodit obZalovanych spod obZaloby z dévodu, Zze skutok /tak ako bol v
skutkovej Casti vyrokovej Casti obZaloby uvedeny a pravne kvalifikovany/ nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

P ou&enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.

V Bratislave, dnia 12.10.2016

JUDr.DavidLindtner
samosudca



