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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cestra 82, 826 58 Bratislava, v konani
pravne zast. advokatom JUDr. Janom MiSurom, so sidlom AK Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ K. L., J.. XX X.XXXX, G. U. S. XXX/XX, XXX XX Z. J. E. M. X/ S. N., J.. X.X.XXXX, G. K.
XXX, XXX XX K., v konani pravne zast. advokatom JUDr. Viktorom Surkom, so sidlom AK Nam. SNP
120, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 11.859,88 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 12.233,19 € spolu
s urokom z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 5.375,88 € od 11.03.2010 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy
2.731,- € od 25.06.2010 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.126,31 € od 28.10.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcama pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou zo dfia 4. 4. 2011, doruenou sudu diia 6. 4. 2011 domahal zaplatenia
sumy 11.859,88 € s prisluSenstvom titulom nahrady vyplatenej nahrady Skody, spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca ako osobitna pravnicka osoba zriadena ex lege zakonom o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. &.
381/2001 Z.z.) poskytol z garanéného fondu plnenie v prospech poskodenej M. X.. Za Zalovaného
1/ oznadil drzitefa motorového vozidla znacky BMW, evidenéné &islo L. a ako Zalovaného 2/ vodi¢a
tohto osobného motorového vozidla. Zalobca pouzil nasledujlce prostriedky procesného utoku: Uviedol,
Ze dna 4. 2. 2009 zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla v désledku dopravnej nehody
vznik ujmy na zdravi poskodenej M. X.. Skoda bola poskodenej uhradena podla ustanovenia § 442 a
nasledujicich Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalobca uviedol, Ze predmetné vozidlo nebolo k
datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia §
3 ods. 1 zakona Cislo 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Zalobcovi
z tohto dévodu vznikla podfa ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP povinnost uhradit poSkodenej
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v celkovej vySke 11.859,88 €. Uvedend suma pozostava zo sum 5375,88 €, 2731, - € a 3753, - €.
Vyplatenim nahrady Skody podkodenej preSlo pravo poskodenej vymahat vyplateni nahradu Skody
voci zodpovednym subjektom, t.j. Zalovanym na Zalobcu. Ide o zakonny prechod prava (legalnu cesiu),
ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 ZoPZP. Zalobca vyzval Zzalovanych pred podanim Zaloby na
zaplatenie jeho pohladavky ale Zalovani do dfia podania Zaloby tito sumu Zalobcovi neuhradili.

2. Zalobca k zalobe pripojil relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, z ktorej vyplyva,
Ze nehoda sa stala dia 4. 11. 2009. Vozidlo viedol vodi¢ - Zalovany 2/ ako priamy u€astnik dopravnej



nehody, a tato sa stala zrazkou chodkyne osobnym motorovym vozidlom. Zalovany 1/ nebol i&astnikom
dopravnej nehody a podla platného zaznamu bol evidovany ako vlastnik osobného motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda.

3. Z likvidagnej spravy zo diia 5. 2. 2010 vyplyva, Ze bolo vyplatené odSkodnenie poSkodenej v sume
5278, - € ako bolestné a naklady ¢inia 97,88 €. Spracovatelsky poplatok pre poistovriu je 537,59 €.
Spolu tato suma predstavuje 5913,47 €.

4. Podla pripojeného lekarskeho posudku o bolestnom zo dfa 18. 6. 2009 bolo poSkodenej priznanych
365 bodov. Zalobca pripojil aj lekarske spravy poskodene;.

5. Z likvidanej spravy Il. vyplyva, Ze v suvislosti so $kodovou udalostou bolo vyplatené odSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia 9681, - € a za posudok 50, - €, pri€om spracovatel'sky poplatok pre
poistoviiu bol vo vySke 273,10 €. Spolu tato suma predstavuje 3004,10 €.

6. Z lekarskeho posudku zo dha 19. 4. 2010 vyplyva pocet bodov za staZenie spologenského uplatnenia
557.

7. Z likvidaénej spravy lll. sud zistil, Ze bolo vyplatené od3kodné ako doplatok za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 3753, - € a spracovatelsky poplatok pre poistoviiu bol 375,30 €.
Spolu tato suma predstavuje 4128,30 €.

8. Poistoviia Allianz - slovenska poistoviia, a.s. oznamila Zalobcovi listom zo dha 21. 6. 2010,
Ze z poistnej udalosti boli vyplatené naroky poskodenej v sume 4128,30 €.

9. Zalobca vyzval diia 10. 2. 2010 a diia 24. 5. 2010 Zalovaného 1/, aby nahradil poistné pinenie vo vyske
5376,- € Zalobcovi. TotoZna vyzva bola adresovana aj zalovanému 2/. Predmetné vyzvy boli doru¢ené
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ do vlastnych ruk podla pripojenych fotoképii z doruceniek.

10. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze uhradil poistovni Allianz - slovenska poistovria. a.s. dfia 8. 2.
2010 sumu 5913,47 €, diia 19. 5. 2010 sumu 3004,10 € a dna 25. 6. 2010 sumu 4128,30 €.

11. Z pripojenych fotokdpii mailovych sprav z jednotlivych poistovni vyplyva, Ze na predmetné osobné
motoroveé vozidlo neexistovala platna poistna zmluva v poistovniach, ktoré Zzalobca oslovil.

12. Zalobca dodatoéne predlozil mailové podanie poistovne Kooperativa zo dfia 12. jula 2011, kde je
uvedené, Ze poistna zmluva bola platna v obdobi od 1. 1. 2006 do 1. 2. 2009, k datumu 1. 2. 2009 bola
poistna zmluva stornovana, z dévodu neplatenia poistného, €ize v €ase poistnej udalosti, t.j. ku driu 4.
2. 2009 uz nebola platna.

13. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz &islo konania 5 Ro/109/2011 - 53 zo dna 4. 5. 2011.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor Zalovany 2/, ktory oddvodnil tym, Ze osobné motorové
vozidlo bolo poistené povinnym zmluvnym poistenim v poistovni Kooperativa poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, StefanoviGova 4, Bratislava (dalej aj ako ,Kooperativa“). Kooperativa vydala dfia 11.
2. 2009 potvrdenie o poisteni zodpovednosti osobného motorového vozidla pre Zalovaného 1/ s tym,
Ze doba platnosti poistenia zodpovednosti bola od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Zalovany 2/ poukazal na
to, Ze Kooperativa adresovala p. S. H. oznamenie, Ze poistna zmluva Cislo 6529119236 bola zruSena
ku diiu 1. 2. 2009. Z akych dbévodov bol predmetny list adresovany panovi H. ani kto je tato osoba
Zalovanému 2/ podfa jeho vyjadrenia nie je zname. Poukazal na ustanovenie § 801 ods. 2 OZ a ¢lanok
IV ods. 8 pism. d) vSeobecnych poistnych podmienok poistovatela Kooperativa, ,poistenie zanikne,
ak poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov
odo dna jeho splatnosti, poistenie zanikd uplynutim tejto lehoty.“ Poistné bolo platené jednorazovo
na dobu jedného roka, poistenie na rok 2009 bolo dojednané ako ro¢né poistenie od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009. Ak teda poistné nebolo zaplatené ku diu vzniku poistenia 1. 1. 2009, poistenie mohol
zaniknut' najskor ku driu 31. 3. 2009. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Ziadal priznat
nahradu trov konania. Pripojil vypis z internetovej schranky slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora
podla evidenéného Eisla vozidla vygenerovala poistenie predmetného osobného motorového vozidla
ku driu 1. 1. 2009 v poistovni Kooperativa. Zalovany 2/ pripojil k podanému odporu Ziadost o podanie
informacie adresovanej Kooperative ohfadom poistenia predmetného motorového vozidla a vyjadrenie
adresovanej Zzalobcovi a odpoved Zalobcu. Podl'a pripojeného vyjadrenia Kooperativy zo da 18. 1. 2011,
na zaplatenie poistného za poistné obdobie od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 bola zaslana upomienka -
nezaplatenie poistného dria 18. 4. 2008 a toto poistné bolo zaplatené az dia 6. 2. 2009. Na zaklade
tejto skuto€nosti bola poistna zmluva zruSena pre neplatenie ku diu 1. 2. 2009 o ¢om bol informovany
pan S. H.. Zalovany pripoijil aj véeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za $kodu &islo
606, ktoré nadobudli u¢innost 1. 9. 2009.

14. Zalovany 2/ argumentoval dalej tym, Ze tvrdenie Zalobcu o nepreukézani existencie povinného
zmluvného poistenia je neopodstatnené. Poukazal na v3eobecné poistné podmienky Kooperativy,



konkrétne ¢lanok IV. ods. 3. pism. e), kde je ustanovené, Ze ,poistenie zanikne, ak poistné za dal3ie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy Kooperativy na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatefa musi obsahovat
upozornenie, Ze poistenie zanikne v pripade jeho nezaplatenia. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného. Vyzva sa povaZuje za doru€enu, ak ju adresat prijal, odmietol prijat alebo difiom, ked ju
posta vratila odosielatelovi ako nedorugend.” Zalovany 2/ poukazal na to, Ze Kooperativa nedorugila
ani jednému zo Zalovanych Ziadnu vyzvu na zaplatenie poistného v zmysle spominaného ustanovenia
vSeobecnych poistnych podmienok.

15. Zalobca podanim zo dfia 27. 10. 2011 Ziadal zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ budu
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 12 233,19 €. Listiny preukazujuce narok, o
ktory Zalobca rozSiril zalobu bola likvida&na sprava poistovne V. a likvidaéna sprava poistovne V. Spolu
s ambulantnymi spravami, lekarskym posudkom a dokladmi o zaplateni predmetnych sum. Zalobca
uviedol ze dina 1. 7. 2011 poskodenej z garanéného fondu vyplatil pinenie vo vy3ke 20,31 € a diia 26.
9. 2011 vo vyske 353,- €. Z pripojenej fotokdpie pokladniéného dokladu vyplyva suma uhradeného lieku
20,31 €. Poistovnia Allianz - slovenska poistoviia, a.s. oznamila zalobcovi listom zo dfia 24. 6. 2011,
Ze bola vyplatena Skoda na zdravi poSkodenej v sume 20,31 €. Z lekarskeho posudku o bolesthom zo
dria 17. 8. 2011 vyplyva, Ze bolo poskodenej udelené 22,5 bodov. Zalobca pripojil fotokdpie lekarskych
sprav poskodenej. Poistovia Allianz - slovenska poistovna, a.s. listom zo dia 22.9. 2011 oznamila
Zalobcovi, Ze poskodenej vyplatila za bolestné 336, - € a za lieCenie 17, - € ako Skodu na zdravi. Z
fotoképie vypisu z Uétu Zalobcu vyplyva, Ze dria 1. 7. 2011 bola vyplatena suma 20,31 € a dna 26. 9.
2011 v sume 353, - €. Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim &islo konania 6C/147/2011 - 122 zo dfa
15.12. 2011.

16. So zmenenou Zalobou Zalovany 2/ nesuhlasil a povaZzoval ju za neoddvodnenu. Prostriedky
procesnej obrany nerozsiril.

17. Poistovrnia Kooperativa listom zo dfia 13. 9. 2011 sidu oznamila, ze poistna zmluva na predmetnom
motorovom vozidle zanikla 1. 2. 2009 podla § 9 zakona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nezaplatenim poistného
alebo jeho Casti zakonnej jednomesacdnej lehote. K oznameniu pripojila list adresovany panovi S. H.
zo diia 2. 9. 2009 s nazvom ,, zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka “ ktorym bolo
adresatovi okrem iného oznamené, Ze poistenie zaniklo 1. 2. 2009 od 24: 00 hod. Poistoviia pripojila aj
vypis inkasného uctu poistnej zmluvy, kde je ako poistnik - platitel - koreSpondent uvedeny pan S. H. a
ako maijitel - vlastnik Zalovany 1/. Z tohto listinného dékazu vyplyva, Ze:

18. poistné za obdobia od 1.1.2006 do 31.3.2006 vo vySke 34,49 € bolo zaplatené dria 2.1.2006,

19. poistné za poistné obdobie od 1.4.2006 do 30.6.2006 v rovnakej vySke bolo zaplatené dria 30.3.2006,
20. poistné za poistné obdobie od 1.7.2006 do 30.9.2006 v rovnakej vyske bolo zaplatené dia 29.6.2006,
21. poistné za poistné obdobie od 1.10.2006 do 31.12.2006 v rovnakej vySke bolo zaplatené dna
21.9.20086,

22. poistné za poistné obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 vo vySke 78,30 € bolo zaplatené dna
17.1.2008 a

23. poistné za poistné obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vo vyske 97,86 € bolo zaplatené dia 6.2.2009.
24. Pri predpise poistného za obdobie od 1. 1. 2009 do 1. 2. 2009 v sume 8,35 € nie je evidovana platba
ani zaplatenie tejto sumy. Z fotoképie poistnej zmluvy &islo 6529119236 vyplyva, Ze ako poistnik/platitel
bol v ase uzatvorenia zmluvy Zalovany 1/, zmluva bola uzatvorena dna 21. 12. 2005 so zac&iatkom
poistenia od 1. 1. 2006 na neurcito, s dohodnutym platenim poistného Stvrtrocne, bankovou zloZenkou.

25. Zalovany 1/sa vyjadril na pojednavani dia 8. 3. 2012 a uviedol, Ze v ¢ase dopravnej nehody uz
nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktoré predal eSte v roku 2008 Zzalovanému 2/. Auto
na policii prehlasenie nebolo. Uviedol, Ze nie je povinny platit Zalobcovi uvedenu sumu, pretoze v ¢ase
dopravnej nehody nebolo ani vodi€om ani majitefom predmetného vozidla a preto Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Nevedel uviest Ci platil poistné za rok 2009.

26. Uznesenim ¢islo konania 6 C/147/2011 - 138 zo dna 30. 3. 2012 sud pripustil, aby do konania
vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane zalobcu Kooperativa. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poistného v sulade s §
9 zakona €islo 381/2001 Z.z., ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre



zanik poistenia zodpovednosti. Poistnik - Zalovany 1/ nezaplatil poistné splatné 1. 1. 2009 v zakonom
stanovenej jednomesacnej lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze k zaniku poistenia zakon o povinnom
zmluvnom poisteni nevyzaduje dorucenie kvalifikovanej vyzvy zmysle § 801 OZ. Vedl'ajSi u¢astnik ma za
to, Ze poistenie zaniklo ex lege. Poistoviia predloZila doklady tykajuce sa predmetnej dopravnej nehody
s tym, Ze o Skodovom priebehu komunikovala s panom S. H., ktory bol podla predloZzeného vypisu
inkasného uctu poistnej zmluvy evidovany ako ,poistnik + platitel + koreSpondent®.

27. Uznesenim ¢&islo konania 6 C/147/2011 - 148 zo dha 19. 11. 2012, potvrdené Krajskym siudom v
Banskej Bystrici uznesenim &islo konania 14 Co/20/2013 - 160 zo dfia 31. 1. 2013, sud prerusil konanie
pretoZe na tunajSom sude sa viedlo pod spisovou znackou 5C 156/2011 konanie, v ktorom sa rieSila
otazka zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla evidenéné
Cislo L. XXX M..

28. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/156/2011-198 sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovaného 2/
zaplatit' Zalobcovi sumu 253,90 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 5. 3. 2010 zaplatenia
a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 498,30 €. Toto rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania 17Co0/162/2013 - 27 zo dna 29. 7. 2014
potvrdené. V predmetnom konani bola sporna otazka, kedy doslo k zaniku poistnej zmluvy ¢&islo
1361388164 zo diia 21. 12. 2005 uzatvorenou medzi Kooperativou a Zalovanym 1/ na osobné motorové
vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda (nahrada ktorej je predmetom tohto konania). Na posudenie tejto
otazky sud povazoval za rozhodujuce vSeobecné poistné podmienky poistovne Kooperativa &islo 700
a nie 606 ako predloZil sudu Zalovany 2/, pretoZze z obsahu predmetnej poistnej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Ze neoddelitelnou su€ast'ou uvedenej poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky &islo
700, ktoré v bode ¢€islo IV, bod 9 upravovali zanik poistenia zodpovednosti za Skodu tak, ze " dalej
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. " Poistenie sa poistné obdobie
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 bolo splatné dna 1. 1. 2009. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z
predloZzeného dokladu - z vypisu z inkasného U&tu poistnej zmluvy, je nepochybné, Ze bolo uhradené
az 6. 2. 2009. Poistné za uvedené poistné obdobie nebolo teda zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, pricom v poistnej zmluve nebola pre tento pripad dohodnuta dlhsia lehota, ¢o
znamena, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v désledku
nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti zaniklo, pretoZe pre pripad zaniku
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla nebola v poistnej zmluve
Cislo 13613288164 zo diia 21. 12. 2005 dohodnuta dihSia lehota. Z obsahu rozhodnutia vyplyva aj
skuto€nost, Ze v tomto konani bola preukazana Ziadost Zalovaného 1/ o zmenu poistnej zmluvy, ktorou
doSlo k zmene platitela poistného K. L. na S. H..

29. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/ 234/2011 zo dria 8. 8. 2013 boli Zalovani v 1/ a 2/ zaviazani
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5060,69 € spolu s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 20. 9.
2011 az do zaplatenia spoloéne a nerozdielne. Vo zvy$ku sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany v 1/
a 2/ boli zaviazani spolo€ne nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1843,07 €.
Predmetom konania bolo skutkovo a pravne takmer totoZzna vec ako v predmetnom konani s tym, Ze
Skodovou udalostou bola dopravna nehoda zo dna 4.2.2009 a poSkodena bola M. X..

30. Sud nasledovne posudil skutkové tvrdenia sporovych stran, vychadzal z nasledovnych dékazov a
vec pravne posudil a vyhodnotil dékazy nasledovne:

31. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, 2, ZoPZP, zdkon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov a pokial tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.

32. Podla § 24 ods. 7, 8 ZoPZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Kanceldria m& pravo proti poistovatefovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e)



a podla § 24a ods. 1 pism. a). Ak vznikne spor medzi kancelariou a poistovatefom o tom, kto ma
poskodenému plnit, poistné plnenie poskytne poSkodenému kancelaria. Ak z dalSieho preSetrovania
vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho ¢ast mal poskytnut’ poistovatel, poistovatel je povinny nahradit
kancelarii to, €o za neho plnila.

33. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

34. Podla § 3 ods. 1 ZoPZP, povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak ma motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
njomca.

35. Podla § 24 ods. 2. pism. b/ ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu okrem iného spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

36. Podla § 427 ods. 1 a 2 0OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

37. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

38. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami predloZenymi Zalobcom a Zalovanym 2/,
vysluchom Zalovaného 1/ a 2/ oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5C/156/2011
a 9C/234/2011. Za nesporné sud povazoval okolnosti uzatvorenia poistnej zmluvy poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo na osobné
motoroveé vozidlo znacky BMW, vtedy platného evidenéného ¢&isla PD 607 BV, ktoru uzatvoril Zalovany
1/ ako poistnik a vlastnik motorového vozidla. Na zaklade Ziadosti o zmenu poistnej zmluvy zo difia
19.12.2006 doslo k zmene poistnika platitefa a to na osobu S. H.. Predmetné motorové vozidlo v
kalendarnom roku 2008 Zalovany 1/ predal Zalovanému 2/ bez uskuto€nenia zmeny v evidencii. Neboli
sporné ani skuto¢nosti zistené z relacie dopravnej nehody a to, Ze dna 4. 11. 2009 doSlo k dopravnej
nehode, ktorou bola spésobend 8koda poskodenej M. X.. Vozidlo viedol vodi€ - Zalovany 2/ ako priamy
Ugastnik dopravnej nehody. Zalovany 1/ nebol ugastnikom dopravnej nehody a podla platného zaznamu
bol evidovany ako vlastnik osobného motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda.
Sud ma na zaklade tychto skuto€nosti preukdzanu pasivnu legitimaciu Zalovanych v konani, pretoZe
Zalobca vyvodil zodpovednost Zalovanych podfa citovanych ustanoveni § 427 ods. 1 a 2 OZ a §
420 ods. 1 OZ. Zalovany 1/ zodpoveda za $kodu podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, priom ide o osobitny
druh obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. K obrane Zalovaného 1/, ktory
tvrdil, Ze motorové vozidlo previedol na Zalovaného 2/ a tym nie je zodpovedny za Skodu, ktora bola
dopravnou nehodou spOsobena sud uvadza, Ze podla § 24 ods. 7, 8 ZoPZP, ma kancelaria pravo proti
osobe, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla bez poistenia
zodpovednosti na nahradu toho €o za neho plnila. Povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma ten, kto je ako
drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla. V konani nebolo sporné a Zzalovany 1/ to aj
potvrdil, Ze v Ease dopravnej nehody bol v dokladoch vozidla ako drzitel a vlastnik zapisany zalovany 1/
a teda ma zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla bez poistenia
zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost' prevadzatela vozidla za Skodu spésobenu jeho prevadzkou
nevylu€uje zodpovednost vodi€a vozidla za Skodu spésobenu pri rovnakej Skodovej udalosti poruSenim
pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ, a teda pasivne legitimovany v spore bol aj Zalovany 2/ ako
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.



39. Zalovani nenamietali ani vy$ku uplatfiovanej $kody, ktora bola podla nazoru sudu riadne preukazana
lekarskymi spravami, posudkami, preukazanim hotovych vydavkov, likvidaénymi spravami poistovne a
plnenim Zalobcu. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia zameria na okolnosti, ktoré boli sporné.
40. Pre rozhodnutie sud povaZoval za podstatné vyriesit otazku, ktora zostala sporna, t.j. & v Case
vzniku Skody na zdravi M. X. v d8sledku dopravnej nehody zo dria 4.2.2009, ktoru spésobil Zalovany 2/
ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkovatel bol Zalovany 1/ trvalo, resp. existovalo zdkonné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/
sa v konani branil tym, Ze tvrdil, Ze motorové vozidlo poistené bolo a preto nie je povinny platit
Zalobcovi nahradu toho &o platil ako nahradu $kody Zalobca. Zalobca tvrdi, Ze v éase $kodovej udalosti
vozidlo poistené nebolo. Sud vychadzal z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 5C/156/2011-198, kde v
odbvodneni rozhodnutia bola tato otdzka pravoplatne (potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 17C0/162/2013-227) vyrieSena, a teda, Ze zmluva zanikla v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4.
Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla titulom neuhradeného poistného po uplynuti jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti (poistné bolo splatné dfia 1.1.2009). Na posudenie tejto otazky sud povazoval za rozhodujuce
vSeobecné poistné podmienky poistovne Kooperativa €islo 700 a nie 606 ako predloZil sudu Zalovany
2/, pretoze z obsahu predmetnej poistnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou
uvedenej poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky &islo 700, ktoré v bode &islo IV, bod 9
upravovali zanik poistenia zodpovednosti za Skodu tak, Ze " dalej poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. " Poistenie sa poistné obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 bolo splatné
dria 1. 1. 2009. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predloZzeného dokladu - z vypisu z inkasného
uctu poistnej zmluvy, je nepochybné, Ze bolo uhradené az 6. 2. 2009. Poistné za uvedené poistné
obdobie nebolo teda zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, pri€¢om v poistnej zmluve
nebola pre tento pripad dohodnuta dihSia lehota, €o znamena, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v désledku nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti zaniklo, pretoZe pre pripad zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nebola v poistnej zmluve &islo 13613288164 zo diia 21. 12. 2005
dohodnuté dlhsia lehota.

41. Sud mal z predlozenych listinnych dbékazov nepochybne za preukazané, Ze prave z titulu
neuhradeného poistného v suvislosti s poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ a Kooperativou €. 6529119236 zo
dna 21.12.2005 v spojitosti so vSeobecnymi poistnymi podmienkami €. 700 doSlo k zaniku poistenia
podla § 9 ods. 4. ZoPZP ucinného do 31.5.2010 uplynutim lehoty jedného mesiaca odo dia splatnosti
poistného (1.1.2009) a to ku dfiu 1.2.2009, tak ako to poistovatel oznamil dha 2.9.2009 S. H., ktory bol
podla zmluvy evidovany ako poistnik, platitel a koreSpondent. K dopravnej nehode doslo dria 4.2.2009
teda v ¢ase kedy neexistovalo platne uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého vlastnikom a drzitelom bol Zalovany 1/ a ktora ako
vodi¢ spOsobil Zalovany 2/. Prave z tohto dovodu Zalobca poskytol z garanéného fondu plnenie nahrady
Skody voci poskodenej, vysku ktorého plnenia preukazal predloZenim listinnych dékazov.

42. Vzhfadom k uvedenym dévodom, sud Zalobe ako ddévodne podanej vyhovel a ulozZil povinnost
Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 12.233,19 €, spolu s irokom z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2. OZ a vykonavacieho predpisu nariadenia vlady €. 87/1995 Zb v plathom zneni a
to vo vySke urokov z omeskania o 8% - tualnych bodov vy3si ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalovani sa v8ak dostali
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu nasledujuci defi po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve na
nahradu poistného plnenia, pric¢om pri poslednej Ciastkovej sume (4126,31 €) az deh po vyhotoveni
zmeny Zaloby, kedZe Zalobca Zalovanych na Uhradu tejto dlZnej sumy osobitne nevyzyval.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca mal
v konani uspech, preto mu sud ich nahradu priznal v plnej vyske 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exekucny poriadok.



