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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta - N. C., nar. XX.X. XXXX, bytom ul.
K. XXX/XX, XXX XX Svidnik, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bardejov, detaSované pracovisko Svidnik, dieta rodiCov: (matka) B. Z., nar. XX.X. XXXX,
bytom ul. XXX XXX/XX, 089 K.Svidnik (otec) N. C., nar. X.X. XXXX, bytom Z. H. XX, XXX XX S., o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stykat sa s mal. N. C., nar. XX.X. XXXX, bytom ul. 8. maja XXX/XX, XXX XX K.,
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod., v pritomnosti matky maloletého.

II. Matka je povinna maloletého pripravit v ur€éenom €ase a mieste na styk s otcom.

. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn.5P/46/2016.

odovodnenie:

1) Otec maloletého podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia - Upravu styku otca s maloletym
synom kazdy druhy vikend, vzdy v piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., ktory odvodnil tym,
Ze matka maloletého mu neumozfiuje pravidelne sa stretavat’ s maloletym. Malolety Zije s matkou, otec
sa snazi stretavam s maloletym v &ase kedy nepracuje, avdak matka maloletého mu to neumozhuje.
S matkou maloletého uz 5 - mesiacov neZziju spolu, neuzavreli manzelstvo, maju rozdielne nazory na
Zivot, ako aj vychovu maloletého. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval, avdak s maloletym sa chce
stretavat aj nad'alej, ktorého navstevuje podla nalady matky, ak pride k maloletému matka robi scény,
pricom malolety je z celej situacie neStastny a plaCe. Je svedkom neprijemnych scén, ma problém
maloletého utiSit, ak chce maloletého po navsteve vratit matke. Maloletého bol navstivit s matkou a
sestrou, priCom toto stretnutie sa nezaobidlo bez policie, malolety preZiva stresujuce situacie, otec
neprijemne slovné narézky na jeho osobu neriesi, v poslednom ¢ase mu matka maloletého zakazuje
a nedovoluje maloletého navstevovat. Matka maloletého chodi do prace a v €ase jej nepritomnosti je
malolety v 8kélke, alebo so starymi rodiémi, ktori mu neumozfiuju na prikaz matky stretnutie s maloletym.
Nechce aby stretnutia s maloletym boli zakazdym stresujuce pre maloletého, preto navrhuje aby bol
presne vymedzeny €as na stretnutie s maloletym.

2) Otec maloletého k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripgjil listinné dékazy, vo veci
podal iba navrh o troch listoch.

3) Zisteny stav sud pravne uzatvara:
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4) Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti (¢lanok 5 Zakladnych zasad zakon &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

5) Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma malolety v Case za&atia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom
(§ 112 ods. 1 CMP).

6) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP).

7) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi ( § 367 ods. 2 CMP).

8) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

9) Na zaklade navrhu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Navrhu otca
vyhovel spésobom ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia - nariadil neodkladné opatrenie podla
ktorého otec je opravneny stykat' sa s mal. X., kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod.,
v pritomnosti matky maloletého, matka pripravi maloletého na styk s otcom. Otec podanym navrhom
sa domahal SirSej upravy styku, pricom sud titulom takto podaného navrhu sa s navrhovanou Upravou
nestotoznil, nakofko otec podal navrh zo svojho pohladu, Ze matka mu brani v Uprave styku, resp.
vyvolava medzi rodiémi nezhody a malolety syn je toho svedkom. Je smutne ba az neddstojne aby
rodiCia svoje nezhody rieSili pred maloletym, nakolko toto spravanie rodi€ov ho psychicky zatazuje
a nevytvara stav psychickej pohody a nezodpoveda najlepSiu zaujmu maloletého. Otec podal navrh
spbsobom ako je vySSie uvedené. Sud v zaujme maloletého v sulade s ¢lankom 5 zakladnych zasad
zakona o rodine navrh posudzoval z pohladu najlepSieho zaujmu maloletého, kde bolo zistené, Ze matka
maloletého podala dfa 5.9. 2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené pod
sp. zn. 4P/37/2016-8, ktory odbvodnila tym, Ze dochadza k neustalemu tlaku na jej osobu zo strany
otca maloletého. Malolety Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, s otcom maloletého neboli zosobaseni
a o dieta sa starali spolo¢ne. V poslednej dobe otec maloletého zacal robit’ problémy - vyvolavat’ do
prace a davat mal. syna k telefénu a pritom vraviet' , Ty ho nechce$, pri¢om v praci nemohla rozpravat.
Otcovi maloletého povolila zobrat dieta k sebe do PreSova na par dni, vzdy ked malo déjst k vrateniu
dietata dochadza k problémom. Vyhrazky, Zze dieta mi nemdze priniest k rodi€om, Zze mam byt doma,
utek s dietatom spred rodi€ovského domu a tvrdenie do telefénu, Ze sa ma dieta boji. Dovtedy dieta
strach nepoznalo, ani nevedelo, €o je sa bat. Zo strany matky maloletého dieta chodilo k otcovi vZdy
usmiate a s radostou. Od otca maloletého sa dieta vratilo vystraSené. Malolety nastupuje do Skolky
a ma obavy o opakované narazky zo strany otca,.. predmetné uznesenie bolo rodi€om maloletého
dorucené, toto nadobudlo pravoplatnost 4.10. 2016. Otec nasledne vo veci podal navrh 3.10. 2016
a doméaha sa nariadenie neodkladného opatrenia zo svojho pohladu. Sud spésobom ako je vy3Sie
uvedené nepovazoval za potrebné U€astnikov (rodi€ov) vypolut na zistenie objektivneho stavu veci,
pricom podané navrhy oboch rodi€ov vytvaraju
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nedostatok v ich vzajomnom spravani, tymto je zase zatazovany mal. syn Vladimir, preto rozhodol tak,
Ze upravu styku otca s maloletym vzhladom doterajSiu komunikaciu a vzajomne spravanie rodiCov
upravil tak je ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aby malolety nebol zatazovani nezhodami



oboch rodiCov, priCom tento ma pravo na styk s otcom s tym, Ze tato postupna Uprava by sa mala
viest rodiCov na jej celkovu Upravu do budicna aj vzhfadom na vek dietata, dalej sud nema zistené i
otec maloletého ma vytvorené podmienky na byvanie, €i tento ma prijem zo zavislej &innosti, pripadne
Zivnostenskej ¢innosti a dokaze zabezpedit' jeho vyZivu, nakolko otec v navrhu neuviedol &i sa podiela
na jeho vyZive prispievanim matke vyzivnym, pricom matka v konani 4P37/2016 uviedla, Ze jej na vyZivu
mal. syna neprispieva. V merite veci je potrebné aby rodicia boli vzajomne objektivni a sledovali najlepsi
zaujem maloletého dietata a upustili od vzajomnych nezhéd, pretoze toto nevytvara stav psychickej
pohody maloletého. V tomto Stadiu konania sud si osvojil dévody podaného navrhu otca, iba z €asti,
pricom bez povSimnutia nemdze zostat skuto€nost, Ze otec ma zaujem o Upravu styku s maloletym, a
v tejto intencii titulom takto podaného navrhu rozhodol, nakolko sud ma na zreteli aby malolety mal ¢o
najlepsie vychovné prostredie a bolo o neho néleZite postarané, pricom rodi€ia zatial nenasli zhodu vo
veci maloletého, kazdy podava navrhy, sud vo veci kona, pricom je zrejme, Ze matka svoje rodi¢ovské
povinnosti vykonava spdsobom sustavnej starostlivosti o maloletého. Sud doplfiuje, Ze matka splnila
sudom ulozenu povinnost v ramci neodkladného opatrenia a dia 12.10 2016 podala navrh na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému Vladimirovi Bobakovi a toto je vedené pod
spisovou znackou 5P/46/2016, teda v tomto konani sa upravia prava a povinnosti rodi¢ov do buducna k
maloletému dietatu, ktori spolu neziju, ¢o tvori tento pripad, preto sud nariadené neodkladné opatrenie
upravil na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia.

10) Za danej situacie v tomto Stadiu konania v sulade so zakladnymi zasadami zakonom o rodine zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroveri starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodié¢mi,

surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

11) V predmetnej veci ak medzi rodi€mi otcom a matkou existuju rozdielne nazory na vychovu
maloletého, kazdy z rodi€ov ma pravo domahat sa zdkonom predpisanym spésobom napravy vo veci
starostlivosti o maloletého. Sud berie na zretel €o najlepsi zaujem maloletého dietata, v danom pripade
zaujem otca aj matky, ktora vo veci uz podala navrh na rieSenie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému a v tejto intencii kona.

12)Takto zisteny stav titulom podaného navrhu vytvara potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
spOsobom ako je uvedené vo vyroku tohto neodkladného opatrenia. V prevySujucej €asti navrhu otca
sa nestotoznil s navrhom z uz uvedenych dévodov (nezhody rodi€ov a stav psychickej pohody). Toto
neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 5P/46/2016, ktorym sud rozhodne o navrhu matky na Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému Vladimirovi, teda v tomto konani sud upravi rodiCovské prava a povinnosti oboch rodicov,
ak sa rodi¢ia nedohodnu a do pravoplatného rozhodnutia rodi€ia budu takto rieSit’ Gpravu styku a hladat
spbsob lepsej komunikacie, aby malolety nebol psychicky zatazovani ich nezhodami.

13) Zisteny stav svedCi o tom, Ze rodiia sa nedokazali dohodnut’ vo veci maloletého, vyvolavaju
nezhody, pricom sud toto rieSi z pohfadu ktorym je sledovany najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného
sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov

a to pisomne v tolkych vyhotoveniach tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.



Odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia ktorym sud poveril u€astnika zvolanim Valného zhromazdenia podfa § 304 pism. f/ (§ 59 ods.
1 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).
ZmeSkanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom

vylovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. ( § 61 ods.1

CMP)

Ak rozsudok neobsahuje poulenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje

nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie

do 15 dni od dorucenia rozsudku (§ 61 os. 2 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozu-
mitelné, sid vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
Opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Sud moéze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376
ods. 3 CMP).



